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Temas:    
DERECHO DE PETICIÓN Y DEBIDO PROCESO / LIBERTAD CONDICIONAL NIEGA. “En el presente caso la ciudadana YADY MARILYN CHAMORRO LÓPEZ  acude ante el juez de tutela con el propósito de que se termine con una situación que a su modo de ver atenta contra sus derechos fundamentales de petición, debido proceso y acceso a la administración, consistente en que hasta la fecha el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) no ha resuelto el recurso de apelación interpuesto frente a la decisión de noviembre 30 de 2015, mediante la cual el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto (N.) le negó la libertad condicional, pese a que en agosto 31 de 2016 presentó un derecho de petición en el que pidió que se resolviera lo pertinente. (…) [L]a actuación ingresó a ese despacho para definir la alzada en junio 18 de 2016, y la misma fue resuelta mediante auto de septiembre 07 de 2016, en el que se confirmó lo atinente a la negación de la libertad condicional, y se revocó lo relativo a la prisión domiciliaria, y en consecuencia, se otorgó ese beneficio a la condenada. Así mismo, que para dar a conocer esa decisión a la sentenciada, se ofició al asesor jurídico del Establecimiento Carcelario y se informó al Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad para que dispusiera lo necesario para dar cumplimiento a lo resuelto.  Si bien ese juzgado indica que al parecer dicha notificación no se cumplió, no solo porque al parecer la sentenciada no está enterada de lo resuelto sino porque además aún permanece detenida en centro carcelario, advierte la Sala que por el contrario la señora YADY MARILYN, según lo indicó en el escrito de tutela, actualmente se encuentra en prisión domiciliaria, de lo que se infiere que sí fue informada de dicha decisión, en virtud de la cual se encuentra disfrutando del citado beneficio. En esas condiciones, es evidente que al momento de elevarse el amparo no se encontraban afectados los derechos invocados por la accionante, toda vez que ya le había sido resuelta su solicitud, y se infiere que la misma ya era conocida por ella, toda vez que se dio aplicación a lo que allí se decidió.”.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
       SALA de decisión PENAL

             Magistrado Ponente 

     JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, quince (15) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

                                                                   Acta de Aprobación N° 1163
                                                   Hora: 10:00 a.m.
1.- VISTOS

Procede la Sala a decidir la acción de tutela instaurada por la ciudadana YADY MARILYN CHAMORRO LÓPEZ contra el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales de petición, debido proceso y acceso a la administración de justicia.
2.- SOLICITUD 

Lo narrado en el escrito de tutela por la accionante se puede sintetizar así: (i) fue procesada por los delitos de lavado de activos y captación masiva y habitual de dineros, trámite que correspondió al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de esta capital, despacho que mediante sentencia de octubre 04 de 2012 la absolvió de los cargos por ambos ilícitos, decisión que fue confirmada parcialmente por la Sala Penal del Tribunal Superior en fallo de noviembre 23 de 2013 en lo atinente al lavado de activos, y la condenó por el punible de captación masiva y habitual de dineros, a consecuencia de lo cual le impuso una pena de 51 meses y 1 día de prisión, multa de 12.500 s.m.l.m.v., y le negó los subrogados penales, determinación que quedó en firme al haberse inadmitido el recurso de casación interpuesto; (ii) en la actualidad se encuentra en prisión domiciliaria, y ha purgado 43 meses de la sanción impuesta entre detención física y redenciones; y (iii) en mayo 23 de 2016 su proceso se remitió al Juzgado Especializado Adjunto de Pereira para que resolviera el recurso de apelación elevado sobre la solicitud de libertad condicional que realizó al considerar cumplidos los requisitos para ello, pero hasta el momento no se ha pronunciado al respecto, pese a que en agosto 31 de 2016 presentó petición en la que pidió que se resolviera lo pertinente.
Con fundamento en lo anterior, solicita se ordene al juzgado accionado dar respuesta al derecho de petición incoado en agosto 31 de 2016, y en consecuencia, se resuelva el recurso de impugnación impetrado contra el auto de noviembre 30 de 2015.
3.- CONTESTACIÓN

- La titular del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira indicó que en ese despacho reposa el proceso penal radicado al N° 660016000000200900058, tramitado contra la ciudadana YADY MARILYN CHAMORRO LÓPEZ con cédula de ciudadanía N° 59´651.035, por el delito de captación masiva y habitual de dinero.
Refiere que el conocimiento del asunto fue asumido inicialmente por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de esta ciudad, el cual mediante sentencia de octubre 04 de 2012 absolvió a la señora CHAMORRO LÓPEZ de los cargos de captación masiva y habitual de dineros y lavado de activos, decisión que fue confirmada parcialmente por la Sala Penal del Tribunal Superior de este Distrito en lo que tiene que ver con la exoneración de responsabilidad por el lavado de activos, y revocó lo atinente al punible de captación masiva y habitual de dineros, a consecuencia de lo cual la condenó a la pena principal de 51 meses de prisión y 1 día de prisión, multa de 12.500 s.m.l.m.v., y le negó la concesión de subrogados. Dicha determinación se encuentra ejecutoriada y la vigilancia de la misma es ejercida por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto (N.).

En junio 18 de 2016 ingresó a ese juzgado el recurso de apelación interpuesto por la referida ciudadana frente a la decisión de noviembre 30 de 2015, mediante la cual el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto (N.) le negó la libertad condicional, y mediante auto de septiembre 07 de 2016 se confirmó parcialmente lo tocante a la negación de la libertad condicional, y se revocó lo referente a la prisión domiciliaria reglada en el artículo 38 G C.P.; por tanto, le concedió dicho beneficio previa pago de la caución prendaria equivalente a 1 s.m.l.m.v., y suscripción de diligencia de compromiso en los términos del canon 38B ibídem.

Mediante oficio N° 1642 de septiembre 08 de 2016 se solicitó al asesor jurídico del Centro de Reclusión de Mujeres de Pasto (Nariño) informar de manera personal a la interna sobre el contenido de esa decisión, diligencia que al parecer no fue cumplida por el centro carcelario según se extracta de los hechos de la tutela. Adicionalmente, en consideración a que el expediente se demoraría en retornar al lugar de origen, mediante oficio N° 1643 de septiembre 08 de 2016 informó a la Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto (N) la determinación adoptada por el juzgado, y se solicitó disponer lo necesario para dar cumplimiento a lo resuelto.
Ambas comunicaciones fueron enviadas por correo electrónico, tal y como consta en la foliatura, por lo que llama la atención de ese juzgado, que a esta altura la señora YADY MARILYN solicite que se le resuelva el recurso de apelación interpuesto contra la providencia de noviembre 30 de 2015, y más aún que se encuentre privada de la libertad en centro carcelario, pese a que en la referida providencia le fue concedida la prisión domiciliaria.

De conformidad con lo expuesto, la acción no está llamada a prosperar en contra de ese juzgado, por cuanto no ha vulnerado con su actuación ningún derecho fundamental en cabeza de la accionante.
- El Centro de Reclusión de Mujeres de Pasto (N.) y el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad, no se pronunciaron dentro del término que les fue concedido.

4.- PRUEBAS

Se tuvieron como tales los documentos aportados por las partes.
5.- SE CONSIDERA

El Tribunal es competente para fallar el presente asunto de conformidad con la facultad consagrada en la Constitución Política en su artículo 86 y en los Decretos 2591/91, 306/92 y 1069/15.

5.1.- Problema jurídico planteado 

Le corresponde establecer a esta Sala de Decisión si ha existido en este evento violación a los derechos fundamentales de petición, debido proceso y acceso  e igualdad del solicitante; en caso afirmativo, cuál es la actuación que deben realizar las entidades involucradas, a efectos de hacer cesar dicha vulneración.

5.2.- Solución

De acuerdo con el artículo 86 de la Constitución Política, toda persona podrá acudir a la tutela para reclamar la protección a sus derechos constitucionales fundamentales, y procederá contra toda acción u omisión de la autoridades públicas, o particulares según se trate, siempre que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En el presente caso la ciudadana YADY MARILYN CHAMORRO LÓPEZ  acude ante el juez de tutela con el propósito de que se termine con una situación que a su modo de ver atenta contra sus derechos fundamentales de petición, debido proceso y acceso a la administración, consistente en que hasta la fecha el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Pereira (Rda.) no ha resuelto el recurso de apelación interpuesto frente a la decisión de noviembre 30 de 2015, mediante la cual el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto (N.) le negó la libertad condicional, pese a que en agosto 31 de 2016 presentó un derecho de petición en el que pidió que se resolviera lo pertinente.

Al respecto debe decir la Sala que dentro de esta actuación se acreditó que la vigilancia de la pena que le fue impuesta a la señora CHAMORRO LÓPEZ en la actualidad está a cargo del Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto (N.), despacho que mediante providencia de noviembre 30 de 2016 negó la libertad condicional solicitada por ella, y contra a esa determinación ésta interpuso recurso de apelación, el cual correspondía conocer al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, al estar a cargo del conocimiento del asunto.
Según indicó la titular del último de los citados juzgados, la actuación ingresó a ese despacho para definir la alzada en junio 18 de 2016, y la misma fue resuelta mediante auto de septiembre 07 de 2016, en el que se confirmó lo atinente a la negación de la libertad condicional, y se revocó lo relativo a la prisión domiciliaria, y en consecuencia, se otorgó ese beneficio a la condenada. Así mismo, que para dar a conocer esa decisión a la sentenciada, se ofició al asesor jurídico del Establecimiento Carcelario y se informó al Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad para que dispusiera lo necesario para dar cumplimiento a lo resuelto.  

Si bien ese juzgado indica que al parecer dicha notificación no se cumplió, no solo porque al parecer la sentenciada no está enterada de lo resuelto sino porque además aún permanece detenida en centro carcelario, advierte la Sala que por el contrario la señora YADY MARILYN, según lo indicó en el escrito de tutela, actualmente se encuentra en prisión domiciliaria, de lo que se infiere que sí fue informada de dicha decisión, en virtud de la cual se encuentra disfrutando del citado beneficio.
En esas condiciones, es evidente que al momento de elevarse el amparo no se encontraban afectados los derechos invocados por la accionante, toda vez que ya le había sido resuelta su solicitud, y se infiere que la misma ya era conocida por ella, toda vez que se dio aplicación a lo que allí se decidió.
Acorde con lo anterior, se negará el amparo impetrado, por cuanto la actuación de los despachos involucrados y del Centro de Reclusión de Mujeres de Pasto se encuentra ajustada a derecho.
6.- DECISIÓN 
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República, por mandato de la Constitución y de la Ley,  

FALLA

PRIMERO: SE NIEGA el amparo de los derechos fundamentales invocados por la ciudadana YADY MARILYN CHAMORRO LÓPEZ.
SEGUNDO: Si el fallo no fuere impugnado remítase el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión. 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

 JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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