                                                                                            Incidente de desacato de segunda instancia

Radicado: 66001318700120142811801
                                                                                  Accionante: Robinson Cortés Valencia
Asunto: Revoca sanción  

DESACATO/ Cumplimiento de la orden impuesta en el fallo de tutela. 
“(…) Luego del trámite que culminó con la sanción de los funcionarios de la UARIV por el desacato al fallo de tutela aludido, para la Sala con la respuesta emitida por el Representante Judicial de la UARIV allegada al despacho fallador el 18 de febrero de 2015 se dio cumplimiento a la petición del actor (…) le fue brindado el componente de alojamiento temporal en condiciones dignas (…)”
Cita: Corte Constitucional, sentencia T- 512 de 2011.
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA – RISARALDA

SALA DE DECISION PENAL 

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, diecinueve (19) de enero de dos mil dieciséis (2016)
Proyecto aprobado por Acta No.016 

Hora: 9:10 a.m.
1. ASUNTO A DECIDIR
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 52 del decreto 2591 de 1991, se entra a resolver lo concerniente al grado de consulta frente a la decisión del 28 de enero de 2015 proferida por el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, mediante la cual impuso sanción de arresto por tres (3) días y multa equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, al Director de la Unidad de Atención y Reparación Integral a las Víctimas, el Sr. Omar Alonso Toro Sánchez, y a la Directora Nacional de la misma entidad, la Sra. Paula Gaviria Betancur, por desacato al fallo de tutela proferido por ese mismo despacho el  7 de mayo de 2014.

2. ANTECEDENTES
2.1. En la sentencia de primera instancia del 24 de mayo de 2014 el Juzgado 1º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira decidió tutelar el derecho fundamental de petición al señor Robinson Cortés Valencia y ordenó a la Alcaldía Municipal de esta ciudad y a la UARIV que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificación de la decisión, procediera a contestar de manera clara y precisa los derechos de petición radicados en esas entidades el 7 de febrero de 2014
. Pese lo anterior, el 4 de junio de 2014 el señor Cortés Valencia presentó un escrito de desacato al juzgado fallador  en el que informó que las entidades accionadas no habían dado cumplimiento a la orden antes aludida
. 

2.2. Mediante auto del 4 de junio de 2014 el juez de primer grado requirió al Director Territorial de la UARIV y al Alcalde de Pereira con el fin de que acataran lo resuelto en la tutela
. Al respecto, el Representante Judicial de la UARIV contestó que esa entidad ya había resuelto la petición al accionante y por tal razón, se debía decretar un hecho superado y como consecuencia de ello, archivar las diligencias (Fls. 47-50), por tal razón, adjuntó copia de las comunicaciones enviadas al Personero Municipal de Pereira y al accionante (Fls. 51-55), las que fueron puestas en conocimiento del actor, según lo ordenó el A quo mediante auto del 6 de agosto de 2014 con el fin de que se pronunciara al respecto (folio 56).   En tal virtud, el señor Cortés Valencia radicó un escrito donde indicó que no era verdad lo que la UARIV le hubiera dado una respuesta a su petición y por tanto solicitó “que se haga justicia (folio 57).
2.3. Ante la falta de respuesta por parte de la Alcaldía de Pereira, el 24 de octubre de 2014 Juez de conocimiento ordenó requerir al Gobernador del Departamento de Risaralda para que hiciera cumplir el fallo (folio 61). Al respecto, la Secretaria Jurídica de esa entidad territorial informó al despacho de primer grado que se había requerido al Alcalde de Pereira y a la Procuradora Delegada para la Vigilancia Preventiva de la Función Pública para que adelantaran los trámites pertinentes con respecto a la acción de tutela mencionada (folio 68).  A su turno, el Coordinador del Punto de Atención a las Víctimas de la Secretaría de Desarrollo Social y Político de la Alcaldía de Pereira respondió al accionante que mientras la UARIV no indique los lineamientos de parte del nivel nacional, el municipio de Pereira no tendría cómo garantizar los componentes solicitados (folio 74).
2.4. El 10 de noviembre de 2014 el actor radicó de nuevo otro escrito insistiendo que no ha recibido respuesta por parte de las entidades, ya que la dirección a donde habían enviado la misma estaba errada, toda vez que la correcta es 34 casa 16 barrio Tokio de Pereira, teléfono 3216123429 (folio 73 frente y vuelto).
2.5. El 15 de diciembre de 2014 el J1EPMS de Pereira resolvió iniciar incidente de desacato en contra del Dr. Omar Alonso Toro Sánchez, Director de la UARIV, y  la Dra. Paula Gaviria Betancur, Directora Nacional de la misma entidad, de conformidad con el Art.  52 del Decreto 2591/91 y les concedió un término de tres (3) días para que se expusieran las justificaciones del caso y las pruebas que consideraran pertinentes, según lo consagrado en el artículo 137 del Código de Procedimiento Civil.  Así mismo, desvinculó del trámite incidental al Alcalde de Pereira.

2.6. Ante la ausencia de respuesta por parte de los funcionarios de la UARIV, el 28 de enero de 2015 el Juzgado 1º de Ejecución de penas y Medidas de Seguridad impuso sanción de arresto por tres (3) días y multa equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, al Director de la UARIV, el Dr. Omar Alonso Toro Sánchez, igualmente a la Directora Nacional de la misma entidad, la Dra. Paula Gaviria Betancur, por desacato al fallo de tutela proferido por ese mismo despacho el 7 de mayo de 2014.

2.7. El 18 de febrero de 2015 el Representante Judicial de la UARIV presentó ante el juzgado de primera instancia un escrito en el que informó que desde el mes de junio de 2014 se había configurado un hecho superado dentro de la acción de tutela presentada por el señor Cortés Valencia. Se especificó que se dio respuesta al requerimiento del accionante mediante los oficios No. 2014 720944 2771 del 25-Junio/2014 y No. 2014 7201085 3091 del 26 de julio de 2014 a la dirección aportada por el accionante.  Igualmente, indicó que se pagó la ayuda humanitaria solicitada por el accionante por un valor de $240.000 con fecha del 5 de junio de 2014, entendiéndose que si el accionante hizo el cobro efectivo del dinero consignado a su nombre, las comunicaciones de la entidad fueron recibidas.  Además, que la UARIV giró y se cobró por parte del tutelante el 26 de diciembre de 2014 en el Banco Agrario el componente de alojamiento por un término de 3 meses por valor de $924.000; por tal razón lo tanto, solicitó que se reconociera como respuesta clara y de fondo las respuestas emitidas del 26 julio de 2014 al accionante y que fueron enviadas a la dirección manzana 34 casa 16 barrio Tokio de Pereira y a la Personería Municipal en la carrera 7ª No.18-55 (Fls. 100-105) 
 para lo cual adjuntó copia de dichas comunicaciones (Fls. 106 al 111).
3. CONSIDERACIONES

3.1. COMPETENCIA

La Sala se encuentra funcionalmente habilitada para revisar y decidir sobre la juridicidad de esta decisión, de conformidad con los artículos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991.

3.2. PROBLEMA JURÍDICO

Le corresponde determinar a esta Corporación si la decisión consultada se encuentra ajustada a derecho, para lo cual debe establecer si la entidad accionada incurrió en desacato y en caso afirmativo proceder de conformidad.

3.3. El artículo 86 de la Constitución Política de 1991 consagró la acción de tutela con la finalidad de garantizar la efectiva protección de los derechos fundamentales de las personas cuando quiera que éstos se vean vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o de un particular en los casos establecidos en la ley, protección que se ve materializada con la emisión de una orden por parte del juez de tutela dirigida a impedir que tal situación se prolongue en el tiempo.  
3.4. Ahora bien, la Corte Constitucional en la Sentencia T-512 de 2011 contiene la naturaleza del incidente de desacato expresando lo siguiente:
“El incidente de desacato es un mecanismo de creación legal que procede a petición de la parte interesada, de oficio o por intervención del Ministerio Público, el cual tiene como propósito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las órdenes de tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales. De acuerdo con su formulación jurídica, el incidente de desacato ha sido entendido como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional sancionatorio; (ii) cuyo trámite tiene carácter incidental. La Corte Constitucional ha manifestado que la sanción que puede ser impuesta dentro del incidente de desacato tiene carácter disciplinario, dentro de los rangos de multa y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato está Sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable, ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada y, por ende, la protección de los derechos fundamentales con ella protegidos.”

A su vez expresa:

“INCIDENTE DE DESACATO-Límites, deberes y facultades del Juez
La autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a verificar: “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cuál fue el término otorgado para ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario de la orden la cumplió de forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si efectivamente se incumplió la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho (…)”. Con todo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, por razones muy excepcionales, el juez que resuelve el incidente de desacato, con la finalidad de asegurar la protección efectiva del derecho, puede proferir órdenes adicionales a las originalmente impartidas o introducir ajustes a la orden inicial, siempre que se respete el alcance de la protección y el principio de la cosa juzgada, señalando los lineamientos que han de seguirse para tal efecto. ”

“CUMPLIMIENTO FALLO DE TUTELA E INCIDENTE DE DESACATO-Responsabilidad objetiva y subjetiva

Siendo el incidente de desacato un mecanismo de coerción que tienen a su disposición los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el mismo está cobijado por los principios del derecho sancionador, y específicamente por las garantías que éste otorga al disciplinado. Así las cosas, en el trámite del desacato siempre será necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela. Así las cosas, el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposición de la sanción, ya que es necesario que se pruebe la negligencia o el dolo de la persona que debe cumplir la sentencia de tutela.

ACCION DE TUTELA EN INCIDENTE DE DESACATO-Procedencia excepcional cuando se vulneran derechos fundamentales

Contra la decisión del incidente de desacato no procede ningún recurso, siendo obligatorio en cambio el grado jurisdiccional de consulta solamente en el caso en que se haya resuelto sancionar a quien ha incumplido la orden de tutela. Esta Corporación ha sostenido que excepcionalmente es posible cuestionar mediante la acción de tutela la decisión que pone fin al trámite incidental del desacato cuando se generen situaciones que, a su turno, comprometan derechos fundamentales, especialmente el derecho al debido proceso, de cualquiera de las personas que fueron parte en la tutela previamente resuelta”.

3.5.  DEL CASO EN CONCRETO 

3.5.1. En el caso sub examine, el juez de primera instancia tuteló el derecho fundamental de petición al señor Robinson Cortés Valencia y como consecuencia de dicha declaración, ordenó a la UARIV que en cuarenta y ocho (48) horas procedieran a contestar el derecho de sus solicitudes radicadas el 7 de febrero de 2014, en los términos solicitados y de manera clara y precisa.
  

3.5.2.  Luego del trámite que culminó con la sanción de los funcionarios de la UARIV por el desacato al fallo de tutela aludido, para la Sala con la respuesta emitida por el Representante Judicial de la UARIV allegada al despacho fallador el 18 de febrero de 2015 se dio cumplimiento a la petición del actor tendiente que le fue brindado el componente de alojamiento temporal en condiciones dignas, copia de la solicitud se encuentra en el folio 4 del cuaderno de tutela.
3.5.3. Significa lo anterior, que en este asunto en particular se superó el hecho que motivó la acción de tutela y por lo tanto, la Sala revocará la sanción impuesta por el A quo.
DECISIÓN

Por lo expuesto en precedencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la decisión proferida el 28 de enero de 2015 por el Juzgado Primero de Ejecución de penas y Medidas de Seguridad de Pereira mediante la cual impuso sanción de arresto por tres (3) días y multa equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente, al Director de la UARIV, a los doctores  Omar Alonso Toro Sánchez, y Paula Gaviria Betancur, a la Directora Nacional de la misma entidad por desacato al fallo de tutela proferido por ese mismo despacho el  7 de mayo de 2014.   Lo anterior, en razón a que ya se dio cumplimiento a lo ordenado en dicha providencia. Por lo tanto se deja sin efectos la sanción que se había impuesto a los mencionados funcionarios por desacato al citado fallo de tutela.

SEGUNDO: Contra esta decisión no procede recurso alguno. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado
MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ

Secretaria
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