ACCION DE TUTELA SEGUNDA INSTANCIA                               

RADICACIÓN: 66001 31 87 002 2015 00259 01
ACCIONANTE: ANDRÉS COBOS REYES
ACCIONADO: COLDEPORTES
ASUNTO: CONFIRMA DECISIÓN


DERECHO DE PETICIÓN/ Se entiende satisfecho cuando las respuestas suministradas fueron oportunas y de fondo, independientemente que accedan a lo solicitado
“Por lo acabado de relacionar, en el caso sub examine  los derechos de petición que han sido elevados por el señor Cobo Reyes ante Coldeportes, fueron  resueltos de manera oportuna; es decir, que la entidad accionada ha atendido sus pedimentos y le ha comunicado mediante los diferentes oficios el procedimiento que se adelantó y que culminó con una decisión de fondo contenida en la Resolución No.002106 del 6 de octubre de 2015, mediante la cual se ordenó la recomposición del órgano de administración, control y disciplina de la Liga de Taekwondo de Risaralda.”
“(…) pese a que el señor Cobos Reyes no esté conforme con lo resuelto por Coldeportes con respecto a la Liga de Taekwondo de Risaralda, no significa que sus derechos han sido quebrantados, máxime que existe un acto administrativo que decide de fondo lo pertinente a las quejas del actor contra la mencionada Liga, lo que releva al juez de tutela para ordenar a la demandada que lea de nuevo sus escritos y responda de la manera como lo pretende el tutelante.”  

Cita: Corte Constitucional, sentencia T-142 de 2012
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA - RISARALDA
SALA DE DECISIÓN PENAL 

M.P. JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Pereira, veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016) 

Proyecto aprobado por Acta No.154B
Hora: 4:00 p.m.

1. ASUNTO A DECIDIR
Corresponde a la Sala resolver la impugnación presentada por el accionante, el señor Andrés Cobos Reyes contra del fallo de tutela proferido el 28 de diciembre de 2015 por el Juzgado 2º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira.    
2. ANTECEDENTES

2.1. Indicó el señor Andrés Cobos Reyes que inició un proceso para que Coldeportes cumpliera con sus funciones de control y vigilancia frente a los procedimientos administrativos y financieros de la Liga de Taekwondo de Risaralda, por lo que ha elevado diversos derechos de petición, sin obtener respuesta alguna a tales requerimientos. 
Aseguró que la última de las solicitudes la presentó el 11 de noviembre de 2015, sin que a la fecha se hubiera expedido una respuesta concreta. 
2.2. Pretensión del actor: i) tutelar sus derechos fundamentales a la información y al trabajo; y ii) que se ordene Coldeportes que responda de manera completa los derechos de petición Nos. 12767, 13127, 34002, 54360, y 106786. 

2.3. Con la demanda anexó copia de los siguientes documentos: i) derecho de petición del 16 de diciembre de 2014; ii) oficio No. 33215440 del 2 de enero de 2015 expedido por Coldeportes; iii) solicitud del 30 de enero de 2015; iv) oficio No.00931 del 25 de febrero de 2015; v) petición del 14 de abril de 2015; vi) oficio No.04003 del 29 de abril de 2015; vii) derecho de petición del 17 de mayo de 2015; viii) oficio No.05477 del 5 de junio de 2015; ix) solicitud del 11 de noviembre de 2015; x) oficio No.009994 del 2 de diciembre de 2015 y xi) Resolución No. 002106 del 26 de octubre de 2015. (Fls. 3-24)
3. RESPUESTAS A LA DEMANDA
3.1. COLDEPORTES
El señor Andrés Cobos Reyes presentó una queja en contra de la Liga de Taekwondo de Risaralda, la cual asumió esa entidad para su conocimiento, sin que en la misma se anexara prueba alguna respecto a su inconformidad, razón por la cual se dio inicio al procedimiento establecido en la ley 1437 de 2011 en concordancia con el decreto 01 de 1984, luego del cual se expidió el acto administrativo que ordenó reconstruir el órgano de administración, control y disciplina para asegurar el orden público deportivo que permitiera valorar la procedencia o no de una investigación administrativa. 
De la queja presentada por el demandante se dio traslado a la liga y se profirió el oficio No.332-15440 del 2 de enero de 2015, situación que le fue comunicada al señor Cobo a través de oficio Nro. 15441 de la misma fecha. Indicó que esa entidad profirió la Resolución No.002106 del 6 de octubre de 2015, a través de la cual dispuso la reconstitución de la Liga, por medio de la designación por parte de la Federación Colombiana de Taekwondo de un comité proliga, en los términos de lo dispuesto en el artículo 2.5.1.3. Del Decreto 1085 de 2015, con el fin de que los deportistas adscrito a los clubes afiliados a la Liga, continúen desarrollando la actividad deportiva de forma organizada, situación que le fue comunicada al señor Andrés Cobos Reyes mediante oficio No.009988 de diciembre 2 de 2015. 

Frente a los Derechos de petición que fueron radicados por el señor Andrés Reyes Cobos, estos fueron contestados en el siguiente orden cronológico de la siguiente manera: i) P.Q.R. 12767 del 16 de Diciembre de 2014, el cual fue contestado mediante oficio No.332-15441 de enero 2 de 2015, la cual fue atendida como Derecho de petición; ii) P.Q.R. 13127 del 30 de Enero de 2015, el cual fue contestado mediante oficio No.332-00931 de Febrero 23 de 2015, la cual fue atendida como consulta; iv) P.Q.R. 34002 del 14 de Abril de 2015, el cual fue contestado mediante oficio No.333-04003 de Abril 29 de 2015, la cual fue atendida como derecho de petición; v) P.Q.R. 54360 del 17 de mayo de 2015, el cual fue contestado mediante oficio No.333-05477 de Junio 5 de 2015, la cual fue atendida como derecho de petición; y vi) P.Q.R. 106786 del 11 de noviembre de 2015, el cual fue contestado mediante oficio No.333- 009998 de Diciembre 2 de 2015, la cual fue atendida como derecho de petición.
No existe vulneración por parte de Coldeportes al derecho de información, en tanto que el señor Andrés Cobos Reyes ha sido notificado de todas las actuaciones adelantadas frente a las peticiones elevadas, particularmente sobre el resultado de la investigación administrativa, es decir la decisión contenida en la Resolución 02106 del 26 de octubre de 2015. 
Si bien en cierto el señor Cobos Reyes radicó una queja a través de un derecho de petición, el trámite al interior de esa entidad se surtió conforme a los parámetros legales, garantizando el debido proceso y el derecho a la defensa de la Liga de Taekwondo de Risaralda, sin que existieran motivos para una investigación administrativa para la formulación de cargos y el señalamiento de órdenes administrativa.   Por lo tanto, solicitó que se denegaran las pretensiones del actor  ya que Coldeportes actuó a favor de los deportistas afiliados a la liga risaraldense de Taekwondo. 
4. DECISIÓN DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 2º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira profirió fallo de primera instancia el 28 de diciembre de 2015 mediante la cual denegó las pretensiones del señor Andrés Cobo Reyes, por cuanto consideró que la entidad accionada ya había resuelto todas su peticiones. (Fls. 63-65)

El señor Andrés Cobos Reyes se notificó personalmente del contenido de la sentencia de tutela el 14 de enero de 2016 (folio 66).

5. FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACIÓN

El 15 de enero de 2016 el señor Andrés Cobos Reyes allegó un escrito de impugnación mediante el cual indicó que la Resolución No.0002106 del 6 de octubre de 2015 de Coldeportes responde como bien lo dice en sus antecedentes al vencimiento del período estatutario de los integrantes del órgano de administración, control y disciplina de la Liga de Taekwondo de Risaralda y no al cumplimiento de su función de vigilancia y control en relación al funcionamiento administrativo y financiero de la liga en los años 2014 y 2015 como se solicitó en el derecho de petición del 16 de diciembre de 2014.
En el mismo derecho de petición se solicita evidencia de que existan el mínimo de seis clubes a paz y salvo y con documentación al día para que la Liga pueda acreditar su funcionamiento de acuerdo a lo exigido por los estatutos; sin embargo, esta evidencia hasta el día de hoy no es presentada y el actor como representante legal del Club de Taekwondo Casa Hwarang debe pagar cuotas de anualidad de una Liga que no debía estar en funcionamiento.    

La acción de Coldeportes es satisfactoria para el período actual, pero no es satisfactoria para el período estatutario anterior y el objeto de reclamo del primer derecho de petición mencionado. En la respuesta al derecho de petición del 30 de Enero de 2015, Coldeportes aclara muy bien la duda sobre la rotación de cargos, pero no resuelve en cuanto a que no se evidencia soporte de que el nuevo presidente cuente con los requisitos mínimos exigidos por el artículo 25 de decreto 1228 de 1995 para desempeñar su cargo.  

Como el accionante indicó que se asesoró para dejar clara cada una de sus peticiones, envió un nuevo derecho de petición el 14 de abril del 2015. Por lo tanto, solicitó revisar este documento nuevamente, el cual fue adjuntado a la tutela, pues según le indicaron los abogados no tiene respuesta al día de hoy, en ninguno de sus ítems.   

Indicó que la respuesta al ítem 4 del derecho de petición del 17 de Mayo de 2015 por parte de Coldeportes no brinda la correcta como bien debería de ser la entidad y procedimiento que podría adelantar con el fin de que quejarse de su inconformidad. Por esta razón, incluyó nuevamente este ítem en el siguiente derecho de petición, está vez dirigido al Subdirector General, esperando en él una revisión más profunda del caso y una respuesta más satisfactoria.   

Señaló que su respuesta no fue dirigida a ninguno de los ítmes solicitado, pues que pareciera que no  leen los documentos y que al mandar la resolución al juzgado de primera instancia consideraron que respondían a todo el proceso adelantado. Por lo tanto, solicitó que se lean sus derechos de petición y las respuestas entregadas a los mismos cuidadosamente por cuanto para eso fue que se adjuntaron a la tutela y el objeto de la misma. Así mismo, adjuntó un documento que consideró  tiene la misma fecha de la resolución de Coldeportes y que evidencia que, a pesar de que Coldeportes considere la Liga de Taekwondo como acéfala, ésta continúa realizando actividades irregulares, y  cobrando altas sumas a los clubes, por concepto de anualidades correspondientes a los años 2013, 2014, 2015, de ahí la importancia de determinar si la Liga funcionó correctamente estos años o no.  Así mismo, indicó que el documento lo firma el presidente del que todavía no ha podido comprobar su idoneidad para el cargo. (Fls. 74-75)
6. CONSIDERACIONES

6.1. Esta Sala es competente para conocer de la presente acción, de conformidad con lo establecido en el artículo 32 del Decreto 2591 de 1991 reglamentario del artículo 86 de la C.N. A su vez se cumplen los requisitos de legitimación por activa y por pasiva, previstos en los artículos 10 y 13 del Decreto 2591 de 1991. 

6.2. Le corresponde determinar a esta Corporación si la decisión adoptada en primera instancia se hizo observando los parámetros legales y constitucionales o si por el contrario hay lugar a revocarla, de conformidad con los argumentos expuestos por el impugnante o verificar si en el presente caso, se ha superado el hecho que motivó la interposición de la acción de tutela.
6.3. La Constitución Política Colombiana consagró la acción de tutela en el Art. 86 como un derecho que tiene toda persona para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actúe a su nombre, la protección inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública, o de particulares en su caso, protección que consistirá en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela, actúe o se abstenga de hacerlo, fallo que será de inmediato cumplimiento; pero esta acción solo es procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
6.4. Para esta Sala es importante resaltar que el derecho fundamental consagrado en el artículo 23 de la norma superior comprende la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, facultad que está garantizada con la obligación que a éstas les asiste de dar trámite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admisión o iniciar los trámites necesarios para dar la respuesta, la cual debe ser oportuna y emitida dentro de los términos legales establecidos en el ordenamiento jurídico. La petición debe ser resuelta de fondo, refiriéndose de manera concreta a los asuntos planteados y comunicando prontamente lo decidido, independientemente de que la respuesta sea favorable o adversa a los intereses del peticionario. 

6.4.1. En la Sentencia T-142 de 2012
, se reiteró lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia T-377 de 2000, con respecto al derecho de petición, lo siguiente:

“a) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Además, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la información, a la participación política y a la libertad de expresión. 
b) El núcleo esencial del derecho de petición reside en la resolución pronta y oportuna de la cuestión, pues de nada serviría la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para sí el sentido de lo decidido. 
c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional fundamental de petición. 
d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptación de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita.
e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitución lo extendió a las organizaciones privadas cuando la ley así lo determine.
f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de petición se formula ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio público o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de petición opera igual como si se dirigiera contra la administración. 2. Cuando el derecho de petición se constituye en un medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actúan como autoridad, este será un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.
g) En relación con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la administración para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al artículo 6º del Código Contencioso Administrativo que señala 15 días para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término allí dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberá explicar los motivos y señalar el término en el cual se realizará la contestación. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término será determinante, puesto que deberá tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 días, en caso de no hacerlo, la respuesta será ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.
h) La figura del silencio administrativo no libera a la administración de la obligación de resolver oportunamente la petición, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de petición.

i) El derecho de petición también es aplicable en la vía gubernativa, por ser ésta una expresión más del derecho consagrado en el artículo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el derecho fundamental de petición al omitir dar resolución pronta y oportuna de la cuestión. Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al accionante no se le permita presentar petición, o (ii) que exista presentación de una solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneración del derecho de petición se presentará o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva petición o frustrar su presentación – circunstancia (i)- o bien que habiendo presentado una petición respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada no fue atendida debidamente –circunstancia (ii).”

En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de respuesta por parte de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que el derecho de petición supone un resultado, que se manifiesta en la obtención de la pronta resolución de la petición.   Sin embargo, se debe aclarar que , el derecho de petición no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la petición se vea  obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razón por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa.6”

6.4.2. Ahora bien, frente a los derechos que le asisten a los particulares cuanto presentan peticiones, el artículo 14º de la Ley 1755 reza: “Artículo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince (15) días siguientes a su recepción…”
6.5. DEL CASO EN CONCRETO 
6.5.1. Revisadas las pruebas que obran dentro la demanda  de amparo, la Sala observa que el accionante a través de la presente acción de tutela afirma que Coldeportes  vulneró sus derechos fundamentales de petición, a la información y al trabajo, en el entendido que esa entidad con facultades de inspección, vigilancia y control no ha resuelto de fondo sus inquietudes ni las quejas que tienen que ver específicamente con algunas inconsistencias formuladas por el actor en contra de la Liga de Taekwondo de Risaralda.  Así mismo, el señor Cobos Reyes señaló que en la Resolución No.0021060 del 6 de octubre de 2015 de Coldeportes no se había hecho alusión al cumplimiento de su función de vigilancia y control frente al funcionamiento administrativo y financiero de la citada Liga en los años 2014 y 2015.
6.5.2. En el caso bajo estudio, el accionante ha presentado las siguientes peticiones ante Coldeportes:


PETICIÓN




RESPUESTA DE COLDEPORTES
	ESCRITO DEL 16-12-2014:

Exigió una intervención a la Liga de Taekwondo de Risaralda, con el fin de asegurar que los procedimientos administrativos y financieros se estén llevando a cabo conforme la ley. Consideró que como presidente del Club Deportivo de Taekwondo Casa Hwarang no era justo pagar cuotas de anualidad a una liga que no debía estar en funcionamiento por no contar con el mínimo de seis clubes. (Folio 3)
	ESCRITO No.15440 DEL 02-01-2015:
La Directora de Coldeportes corrió traslado de su solicitud al señor Diego Fernando Vera Gutiérrez, Presidente de la Liga de Taekwondo de Risaralda con el fin de que ejerciera su derecho de defensa. 

(Folio 5)

	ESCRITO DEL 30-01-2015:

Solicitó que se le diera a conocer la validez del procedimiento llevado a cabo por la Liga de Taekwondo de Risaralda “rotación de cargos”. Por cuanto consideró que a la presidencia de esa liga había llegado una persona que no había sido elegida por el órgano de la dirección como lo señalan los estatutos. 

Así mismo, indicó que no había encontrado que el nuevo presidente, cumpliera con los requisitos para ocupar dicho cargo. (Fls. 5 y 6)

	ESCRITO No.931 DEL 23-02-2015:
La Directora de Coldeportes le indicó la figura de “rotación de cargos” encuentra su fundamento en el artículo 21 del Decreto 380 de 1985, en concordancia con el artículo 44 de los estatutos sociales de la Liga.

Así mismo, se refirió a apartes de la Sentencia del 8 de diciembre de 2001 respecto de la legalidad de rotación, por la Sección Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, para concluir que era viable la rotación de cargos en la Liga de Taekwondo de Risaralda. 

(Fls. 7 y 8)

	ESCRITO DEL 14-04-2015:

Solicitó que se le diera a conocer el seguimiento que se la ha dado a su queja presentada en contra de la Liga de Taekwondo el 16-12-2014, pues consideró ya habían pasado más de 15 días para que la misma emitiera una respuesta.

Así mismo solicitó: i) los documentos que acreditan al actual presidente, según el Decreto 1228 de 1995, ii) los documentos de convocatoria y acta de reunión que se deben realizar anualmente de los años 2014 y 2015; iii) explicación de porqué debe pagar los dineros de anualidad de su Club cuando la Liga no cumple con los requisitos mínimos para su funcionamiento desde el 2014; iv) explicar por qué debe entregar dineros directamente al presidente o a otras personas con la excusa de que la cuenta de la liga se encuentra embargada. (Fls. 9 y 10)


	ESCRITO No.4003 DEL 29-04-2015:
La Directora de Coldeportes informó que en ejercicio a las funciones de inspección y vigilancia y control, Coldeportes ha requerido a la Liga de Taekwondo en dos ocasiones mediante los oficios No.2332-15440 del 2 de enero de 2015 y el NO.332-00930 del 23 de febrero de 2015 con el fin de que se pronuncien con respecto a su queja.

Hizo referencia a la jurisprudencia de la Corte Constitucional que indica que las respuestas a las peticiones de los ciudadanos no implican que las  mismas sean favorables o no a sus intereses.

No obstante lo anterior, informan que una vez se tenga respuesta de la Liga, esa Dirección adelantará el correspondiente estudio de legalidad de la asamblea y que de evidenciarse transgresiones a la ley y a los estatutos del organismo, se tomarán las decisiones que en derecho correspondan y de ser el caso, se iniciará la investigación administrativa. (Fls. 11 y 12)

	ESCRITO No.17-05-2015:
Solicita saber: i) cuánto tiempo tiene la Liga para emitir una respuesta; ii) si los derechos de petición no son completos o satisfactorios, se interpreta como un silencio administrativo; iii) si luego de dos oficios enviados a Liga no se evidencia alguna respuesta, permitir que la situación irregular se mantenga, no constituye una omisión en el cumplimiento de las funciones de vigilancia y control como ente rector?; iv) a qué entidad puede recurrir por la falta de atención a su situación, a la Procuraduría?

Señaló que tiene copia de una entrevista realizada al tesorero de la Liga, así como correos electrónicos que demuestran los hechos que ha puesto en conocimiento, en tanto que la Liga no lleva a cabo las asambleas.  Así mismo, indicó que pone a disposición de Coldeportes una fotografía que da cuenta de una reunión entre los presidentes de las ligas con la Federación Colombiana de Taekwondo y la cuenta del banco de la Liga para corroborar que la misma está embargada.  (Fls. 13 y 14)

 
	ESCRITO No.05477 DEL 05-06-2015
La Directora de Coldeportes respondió en el siguiente orden:

i) explicó la normativa que consagra el procedimiento para respetar el debido proceso y el derecho de defensa cuando se trata de quejas por situaciones que atentan contra el orden público y deportivo en el desarrollo de la actividad deportiva organizada, desarrollado por entidades sin ánimo de lucro o sociedades anónimas sujetas a inspección, vigilancia y control; ii) antes de evaluar la pertinencia o no de iniciar una investigación formal, se debe agotar el debido proceso, por lo que no se puede concluir que las respuestas a los derechos de petición que considera incompletas se pueden interpretar como silencio administrativo.  En tal sentido, insistió que una respuesta no tiene llevar implícito que sea favorable a sus intereses; iii) señaló que no existe omisión por parte de Colpensiones con respecto a la queja presentada, pues se están adelantando las investigaciones previas y por lo tanto,  se enviaron dos oficios a la Liga de Taekwondo para que ejerzan el derecho de defensa y iv) indicó que Coldeportes se encuentra haciendo las averiguaciones previas; no obstante, los ciudadanos pueden acudir a las entidades que consideren pertinentes y finalmente, que según sus competencias, la entidad tiene la potestad de iniciar o no una investigación administrativa, de considerarlo  necesario (Fls. 15- 17)

	ESCRITO No.11-11-2015 DIRIGIDO A COLDEPORTES NACIONAL:
Solicita saber i) por qué no ha recibido información sobare la Liga de Risaralda, ii) porque laso derechos de petición anteriores no se han cumplido, cómo es posible que no se tenga un límite de tiempo para la investigación en contra de la Liga; iii) se le vulneró su derecho al trabajo por cuanto tuvo que cerrar las puestas del club, ha terminado los contratos con la Alcaldía de Pereira, y más de 150 deportistas que manejaba, han sido afectados, además de otros deportistas de Risaralda; iv) en caso de no encontrarse conforme con el proceso realizado por Coldeportes, a donde puede acudir para quejarse? Cuál es el siguiente paso en el conducto regular? (Fls. 18 y 19)
	ESCRITO No.3994 del 2-12-2015:
La Directora de Coldeportes le notifica al accionante el contenido de la Resolución No.002106 del 26 de octubre de 2015 por medio de la cual se ordenó a la Federación Colombiana de Taekwondo designar un Comité Provisional para la Liga de Taekwondo de Risaralda con el fin de que se reconstituya la Liga de Taekwondo de Risaralda.

(Fls. 20-24)


Por lo acabado de relacionar, en el caso sub examine  los derechos de petición que han sido elevados por el señor Cobo Reyes ante Coldeportes, fueron  resueltos de manera oportuna; es decir, que la entidad accionada ha atendido sus pedimentos y  le ha comunicado mediante los diferentes oficios el procedimiento que se adelantó y que culminó con una decisión de fondo contenida en la Resolución No.002106 del 6 de octubre de 2015, mediante la cual se ordenó la recomposición del órgano de administración, control y disciplina de la Liga de Taekwondo de Risaralda.
6.5.3.  El derecho de petición consagra de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las entidades públicas y privadas y de otro, el derecho a obtener respuesta oportuna, completa y de fondo al asunto solicitado. Igualmente, la jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta debe incluir un análisis profundo de los supuestos fácticos y normativos que rigen el tema, así, se requiere “una contestación plena que asegure que el derecho de petición se ha respetado y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a sus intereses”.  
6.5.4. Así las cosas, pese a que el señor Cobos Reyes no esté conforme con lo resuelto por Coldeportes con respecto a la Liga de Taekwondo de Risaralda, no significa que sus derechos han sido quebrantados, máxime que existe un acto administrativo que decide de fondo lo pertinente a las quejas del actor contra  la mencionada Liga, lo que releva al juez de tutela para ordenar a la demandada que lea de nuevo sus escritos y responda de la manera como lo pretende el tutelante.  
Por lo anterior, se confirmará el fallo de tutela de primera instancia.

DECISIÓN

Con base en lo expuesto en precedencia, la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión proferida el 28 de diciembre por el  Juzgado 2º de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira dentro de la tutela interpuesta por el señor Andrés Cobos Reyes en contra de Coldeportes. 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio más expedito posible, de conformidad con el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991 y REMITIR la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ 

Secretaria
� M.P. Dr. Alejandro Martínez Caballero 
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