
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Corporación. 
Providencia:
AUTO DE TUTELA – 1ª Instancia – 24 de noviembre de 2016

Radicación Nro. :
  
2016-00247-00
Accionante:

JHON JAIRO GALVIS AGUDELO

Accionados:     

ARL AXA COLPATRIA Y OTROS
Proceso:                

Acción de Tutela – Remite para reparto a  los juzgados del circuito
Magistrado Ponente: 
MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Temas:


 PAGO DE INCAPACIDAD LABORAL Y DE VIÁTICOS / REMITE POR COMPETENCIA A LOS JUZGADOS DEL CIRCUITO / TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / SIN ESTUDIO POR IMPROCEDENTE. “[A] pesar de que podría esta Corporación admitir la solicitud de amparo y darle el trámite usual; teniendo en cuenta los principios de celeridad, seguridad jurídica y lealtad procesal, se puntualizará desde este momento en que no es necesario hacer un estudio frente a las decisiones tomadas en vía de tutela por los Despachos accionados, pues finalmente se concluiría en una declaratoria de improcedencia de la misma frente a esa pretensión. Ahora, en lo relacionado con todas las demás pretensiones que aluden a omisiones por parte de la ARL Axa Colpatria, se aclara que ésta se trata de una entidad de carácter particular, acorde con lo cual el competente para conocer el trámite en primer grado es un juez con categoría Municipal, en atención a lo dispuesto en el artículo 1° inciso 3º del Decreto 1382 de 2000 y el inciso 3º del artículo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015.”.  

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA

SALA DE DECISIÓN PENAL

Magistrado Ponente

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Pereira, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

Por reparto correspondió a este Despacho la acción de tutela instaurada por la abogada Natalia Valencia Castaño, quien actúa como apoderada judicial del señor JOHN JAIRO GALVIS AGUDELO, en contra de la ARL AXA COLPATRIA y los JUZGADOS SEGUNDO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTÍAS y CUARTO PENAL DEL CIRCUITO de esta ciudad. 

De su extenso, confuso y recargado escrito advierte que sus pretensiones principales están enfocadas en dos asuntos principales: el primero de ellos tiene que ver con el pago de unas incapacidades que se le han generado a su prohijado desde el 23 de junio del año 2015, fecha en la que aparentemente sufrió un accidente laboral dentro del desarrollo de sus funciones, y lo relacionado con asuntos de salud y pago de viáticos derivados de dicho accidente, omisión que le atribuye directamente a la ARL Axa Colpatria; en segundo lugar, su intención de que a través de este mecanismo constitucional se revisen las decisiones tomadas en sede de tutela por parte de los Juzgados accionados, determinando que con las mismas se incurrió en unas posibles vías de hecho, al no amparar con éstas cada una de las pretensiones planteadas.
De acuerdo a lo anterior, es menester para esta Corporación partir de dos premisas sobre el asunto que permiten deducir la falta de competencia de este Juez constitucional: 
1. La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa al señalar que una de las causales que repercuten en la improcedencia de una acción de tutela, es el hecho que la misma sea interpuesta para atacar otra sentencia de tutela, lo cual se advierte sin necesidad de hacer un análisis más profundo del asunto concreto, pues es evidente que contra este tipo de actuaciones judiciales tienen las partes involucradas la posibilidad de presentar el recurso de impugnación y finalmente la eventual revisión ante la Corte Constitucional. 
Así las cosas, a pesar de que podría esta Corporación admitir la solicitud de amparo y darle el trámite usual; teniendo en cuenta los principios de celeridad, seguridad jurídica y lealtad procesal, se puntualizará desde este momento en que no es necesario hacer un estudio frente a las decisiones tomadas en vía de tutela por los Despachos accionados, pues finalmente se concluiría en una declaratoria de improcedencia de la misma frente a esa pretensión.
2. Ahora, en lo relacionado con todas las demás pretensiones que aluden a omisiones por parte de la ARL Axa Colpatria, se aclara que ésta se trata de una entidad de carácter particular, acorde con lo cual el competente para conocer el trámite en primer grado es un juez con categoría Municipal, en atención a lo dispuesto en el artículo 1° inciso 3º del Decreto 1382 de 2000 y el inciso 3º del artículo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015.  
En consecuencia, se ORDENA remitir el expediente de forma inmediata para que sea repartida entre los jueces con categoría circuito de Pereira-Risaralda, previa la desanotación en los libros y el sistema. 
Entérese a la accionante, Doctora NATALIA VALENCIA CASTAÑO.
CÚMPLASE

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ

Secretaria
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