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DERECHOS A LA SEGURIDAD SOCIAL, AL MÍNIMO VITAL Y A LA DIGNIDAD HUMANA / PENSIÓN DE SOBREVIVIENTES / INCLUSIÓN EN NÓMINA Y PAGO DE MESADAS PENSIONALES ATRASADAS / CUMPLIMIENTO TARDÍO / HECHO SUPERADO. “Frente al presente asunto debe decirse que la entidad no ha sido precisamente la más diligente, pues con su actuar ha obligado a la señora Magnolia a acudir a diferentes mecanismos para que de alguna manera decidiera proceder a dar cumplimiento a lo que ya se ha constituido en una orden judicial, no sólo de la sentencia en la que se le concedió el derecho a su pensión de sobrevivientes, sino también el mandamiento ejecutivo ordenado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia; Además, apáticamente, decidió también guardar silencio durante el tiempo que le fue concedido para pronunciarse sobre los hechos planteados en la presente acción de tutela, es decir, sólo hasta que conoció el sentido de la decisión tomada en primera instancia decidió a través de una impugnación informar que ya se había proferido una resolución mediante la cual se debe dar por superada su omisión. (…) [L]o cual indica que no se hace necesario realizar ningún tipo de estudio adicional respecto a la situación planteada en el escrito de tutela, configurándose con ello la figura del hecho superado frente a lo pedido por la parte accionante.”.
Citación jurisprudencial: CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-727 de 13 de septiembre de 2010.
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ASUNTO
Se pronuncia la Sala en torno a la impugnación interpuesta por el Vicepresidente Jurídico y Secretario General (E) de COLPENSIONES, entidad accionada dentro del presente asunto, contra el fallo proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas el 20 de septiembre de 2016, mediante el cual tuteló los derechos fundamentales a la seguridad social, mínimo vital y dignidad humana de la señora MAGNOLIA MONCADA RODAS. 
ANTECEDENTES:

De lo dicho por la accionante en su escrito de tutela y sus anexos se pueden extraer como relevantes para el presente asunto, los siguientes hechos: 

· La Sala Laboral del Tribunal Superior de Armenia, Quindío profirió sentencia de segunda instancia en proceso ordinario el 7 de abril del presente año, mediante el cual decidió entre otras cosas, declarar que en su condición de cónyuge supérstite tiene derecho al 87.5% de la pensión de sobrevivientes causada por su esposo Fabio Buitrago Bueno desde el 13 de marzo de 2013, en cuantía de un salario mínimo legal mensual vigente, por 13 mesadas anuales.  
· Su abogado ha realizado varias gestiones para obtener el pago de las mesadas pensiónales que se le concedieron, inclusive  inició un proceso ejecutivo ante el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia, en el cual se libró mandamiento ejecutivo en favor de la accionante y contra Colpensiones, para que esa entidad le reconociera y pagara unas sumas de dinero correspondientes al retroactivo pensional que se le adeudaba desde el 13 de marzo de 2013 hasta su inclusión en nómina, así como las mesadas causadas desde el 8 de abril hasta el 31 de mayo del presente año. 
· Lleva tres años y medio esperando dicha pensión, la cual representa su única fuente de ingresos, para garantizar su vivienda digna, alimentos, acceso a servicios públicos domiciliarios.  
· Su calidad de vida se ha visto gravemente afectada desde la muerte de su esposo, porque no tiene estudios y siempre se dedicó a las labores del hogar, además es una persona de la tercera edad, lo cual le impide trabajar; anteriormente vivían en una zona de invasión de estrato 1 en Calarcá, pero ante su imposibilidad para solventarse económicamente, sus hermanas le empezaron a colaborar con algo de mercado, aún así cada mes sufría para pagar servicios y tuvo que recurrir a la caridad de otras personas para tener algo de comer; situaciones que la motivaron a trasladarse a vivir a esta ciudad con una de sus hermanas, y las demás le siguen colaborando económicamente. 
En vista de lo anterior, solicitó que se ordene a Colpensiones el pago inmediato de las mesadas pensiónales adeudadas, así como su inclusión en la nómina; adicionalmente, que se le impongan a esa entidad las sanciones establecidas por la ley por las dilaciones injustificadas en su caso, y por último, compulsar copias al Ministerio de Protección Social para que realice las investigaciones disciplinarias por la negligencia de la que ha sido víctima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

1. Admisión:  

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas avocó el conocimiento de la actuación el día 7 de septiembre, ordenando con la admisión escuchar en declaración a la accionante el 9 de septiembre del presente año. 
2. Respuesta de la accionada: 
A pesar de haber sido debidamente notificada guardó silencio.  

3. Decisión: 

Posteriormente al efectuar el estudio de la situación fáctica planteada, mediante sentencia del 20 de septiembre de 2016 decidió tutelar los derechos fundamentales a la seguridad social, mínimo vital y dignidad humana de la señora Magnolia, como consecuencia de ello resolvió ordenar a Colpensiones realizar las gestiones para dar cumplimiento de la decisión proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia el 07 de abril de 2016, y la decisión emitida por el Juez Primero Laboral del Circuito de esa misma ciudad mediante auto del 10 de junio de 2016; así mismo, advirtió a la accionada que debía incluir en nómina a la señora Magnolia, a más tardar en octubre del presente año. 

IMPUGNACIÓN

El 27 de septiembre del año en curso, el Vicepresidente Jurídico y Secretario General (E) de Colpensiones, presentó vía correo electrónico un memorial mediante el cual impugnó la decisión de primera instancia, solicitando declarar la existencia de un hecho superado y consecuentemente ordenar el archivo de las diligencias, bajo el argumento de haber dado cumplimiento a lo ordenado en sede de tutela, para ello anexó copia de la Resolución GNR 239955 del 16 de agosto del presente año
.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia: 

Esta Sala de decisión se encuentra funcionalmente habilitada para desatar la impugnación interpuesta de conformidad con los artículos 86 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000. 
2. Problema jurídico: 
En el presente asunto le corresponde a la Sala determinar si la entidad accionada ha vulnerado de manera alguna los derechos reclamados por la parte accionante de manera que deba confirmarse el fallo de primer grado, o si por el contrario, lo dicho por la encartada en su escrito de impugnación es suficiente para determinar que en la actualidad ya se encuentran superadas las causales que motivaron la interposición de la acción de tutela.
Solución: 

De conformidad con lo obrante en el expediente, se pudo establecer que la petición realizada por parte de la accionante estaba encaminada a que a través de este mecanismo constitucional se ordenara a Colpensiones pagar las mesadas adeudadas, y su inclusión en nómina, con ocasión de la pensión de sobrevivientes que le fue concedida a través de una sentencia ordinaria proferida en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Armenia, ello por cuanto no ha sido posible que esa entidad de cumplimiento a la misma, a pesar de haberse acudido a un proceso ejecutivo en el cual se libró la respectiva orden de pago. 

Frente al presente asunto debe decirse que la entidad no ha sido precisamente la más diligente, pues con su actuar ha obligado a la señora Magnolia a acudir a diferentes mecanismos para que de alguna manera decidiera proceder a dar cumplimiento a lo que ya se ha constituido en una orden judicial, no sólo de la sentencia en la que se le concedió el derecho a su pensión de sobrevivientes, sino también el mandamiento ejecutivo ordenado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Armenia; Además, apáticamente, decidió también guardar silencio durante el tiempo que le fue concedido para pronunciarse sobre los hechos planteados en la presente acción de tutela, es decir, sólo hasta que conoció el sentido de la decisión tomada en primera instancia decidió a través de una impugnación informar que ya se había proferido una resolución mediante la cual se debe dar por superada su omisión.  
En vista de la prealudida resolución que fue aportada por la accionada, la Auxiliar Judicial I de este Despacho Ponente, estableció comunicación telefónica con la señora Luz Marina Moncada
, hermana de la señora Magnolia, quien aseguró que la ha acompañado en cada una de las diligencias realizadas en Colpensiones, y que efectivamente esa entidad dio cumplimiento a las diferentes órdenes a las que se ha hecho referencia con anterioridad.   
Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra esta Corporación que, aunque de manera tardía, la pretensión de la parte demandante se ha visto satisfecha y por ende es deber de este Juez Colegiado indicar que en el presente asunto es clara la carencia actual de objeto, argumento suficiente para declarar la existencia de un hecho superado, tal como lo ha señalado la Corte Constitucional en situaciones como la ahora presentada, cuando antes de adoptarse la decisión en sede constitucional, se restablece el derecho fundamental conculcado. 

De allí que la Corte Constitucional haya dicho: 
“La Corte Constitucional ha sostenido en numerosas oportunidades que se configura un hecho superado cuando en el trámite de la acción sobrevienen circunstancias fácticas, que permiten concluir que la alegada vulneración o amenaza a los derechos fundamentales ha cesado. Cuando ello ocurre, se extingue el objeto jurídico sobre el cual gira la tutela, de tal forma que cualquier decisión al respecto resulta inocua. El hecho superado se restringe a la satisfacción por acción u omisión de lo pedido en tutela. Por ello, no depende necesariamente de consideraciones sobre la titularidad o la existencia efectiva de la vulneración de los derechos.”
En este sentido, la sentencia SU-540 de 2007 sostuvo que: 

“Si lo pretendido con la acción de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo requerido, es claro que se está frente a un hecho superado, porque desaparece la vulneración o amenaza de vulneración de los derechos constitucionales fundamentales o, lo que es lo mismo, porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de proferirse el fallo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez caería en el vacío”. 

“De este modo, cuando el juez constitucional verifica la existencia de un hecho superado debe declarar la carencia actual de objeto y, de manera excepcional, si estima indispensable pronunciarse respecto del fondo del asunto por la gravedad de la vulneración del derecho invocado, podrá emitir consideraciones adicionales sin proferir otro tipo de órdenes”.
 

Son suficientes los argumentos expuestos, para decir que las causas que dieron origen a la acción de tutela han desaparecido durante el trámite de esta, lo cual indica que no se hace necesario realizar ningún tipo de estudio adicional respecto a la situación planteada en el escrito de tutela, configurándose con ello la figura del hecho superado frente a lo pedido por la parte accionante.

Por lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por la autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el 20 de septiembre de 2016, por medio del cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Dosquebradas, tuteló los derechos fundamentales a la seguridad social, mínimo vital y dignidad humana de la señora MAGNOLIA MONCADA RODAS; pero se declara la existencia de un HECHO SUPERADO, de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva de esta decisión. 
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito posible y remitir la actuación a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revisión.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

MANUEL YARZAGARAY BANDERA

Magistrado

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Magistrado

JAIRO ERNESTO ESCOBAR SANZ

Magistrado

MARÍA ELENA RÍOS VÁSQUEZ

Secretaria
� Ver folio 48	


� Ver constancia. 


� Sala Novena de Revisión, Sentencia T-727 de 13 de septiembre de 2010, MP. Luis Ernesto Vargas Silva
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