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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Sentencia  – 1ª instancia – 23 de agosto de 2017

Proceso:    
Acción de Tutela – Niega amparo

Radicación Nro. :
2017-00766-00
Accionante: 
DIEGO ARMANDO OBANDO GUTIÉRREZ

Accionado:
BATALLÓN DE ARTILLERÍA N° 8 “BATALLA DE SAN MATEO”

Magistrado Ponente: 
DUBERNEY GRISALES HERRERA
Temas: 
CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ / INEXISTENCIA DE LA VULNERACIÓN ARGÜIDA. De entrada halla la Sala que el presente amparo constitucional está destinado al fracaso, debido a la inexistencia fáctica de los hechos generadores de la vulneración o amenaza a los derechos fundamentales invocados. Si bien es cierto que el Batallón Especial Energético y Vial No.8 es la autoridad encargada de expedir el “acta examen de evacuación” y corregir las falencias presentadas en su diligenciamiento, también lo es que el actor, en manera alguna, le ha solicitado que haga dicha corrección, tampoco que le suministren viáticos para trasladarse a Segovia, A. (Folios 48 vuelto, ib.). Así las cosas, para la Sala es evidente la ausencia de los supuestos fácticos descritos en el petitorio de amparo, de tal suerte, que es inviable endilgarle a aquel Batallón la afectación de los derechos fundamentales, cuando no ha habido negativa, pues ni siquiera ha tenido la oportunidad de pronunciarse al respecto. Las inconsistencias que el accionante enuncia en el petitorio deben por lo menos ponerse de presente a la Unidad Táctica, a efectos de que las verifique y emita la respuesta pertinente. 
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República de Colombia

Rama Judicial del Poder Público
Tribunal Superior del Distrito Judicial

Sala de Decisión Civil –Familia – Distrito de Pereira
Departamento de Risaralda


Asunto


: Sentencia de tutela en primera instancia



Accionante

: Diego Armando Obando Gutiérrez



Accionado (s)

: Batallón de Artillería No.8 “Batalla de San Mateo” y otros


Litisconsorte (s)

: Dirección de Personal del Ejército Nacional y otro


Radicación

: 2017-00766-00



Temas


: Inexistencia fáctica



Magistrado Ponente
: Duberney Grisales Herrera

Acta número

: 430 de 23-08-2017
Pereira, R., veintitrés (23) de  agosto de dos mil diecisiete (2017).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La acción constitucional referida, adelantadas las debidas actuaciones con el trámite preferente y sumario, sin que se evidencien causales de nulidad que la invalide.

2. LA SÍNTESIS FÁCTICA 

Se indicó que el actor solicitó al Ministerio de Defensa Nacional calificar su invalidez y la fue denegada por falta del expediente, no obstante, le requirieron para que allegara documentos. Al recopilar la información observó que el “acta de evacuación” carecía de la firma del reporte de enfermedad y aceptación, sin embargo, los radicó ante el Batallón de Artillería No. 8 “San Mateo”; seguidamente el Dispensario Médico No.3029 le informó que debe arrimarla para adelantar la junta médica.
Advierte, que al momento de retiro del servicio militar el accionado, Batallón Plan Especial Energético y Vial No.8 de Segovia, no elaboró en debida forma el acta, negándole la posibilidad de reportar su patología e iniciar los trámites para la calificación por invalidez (Folios 2 a 7, cuaderno No.1).

3. LOS DERECHOS INVOCADOS

Considera que se le vulneran los derechos a la vida en condiciones dignas, salud, igualdad y seguridad social (Folio 2, cuaderno No.1).

4. LA PETICIÓN DE PROTECCIÓN

Solicitó que se amparen los derechos fundamentales, y en consecuencia, se ordene (i) al Batallón Plan Especial Energético y Vial No.8 realizar el “Acta de desacuartelamiento”; y, de requerirse su presencia, suministre los viáticos; (ii) al Batallón de Artillería No.8 de Pereira expedir autorizaciones médicas para evaluar su estado actual de salud; y, (iii) a la Dirección General de Sanidad Militar fijar fecha para calificar la pérdida de capacidad laboral (En adelante PCL) (Folio 4 y 5, cuaderno No.1).

5. EL RESUMEN DE LA CRÓNICA PROCESAL

En reparto ordinario se asignó el conocimiento a este Despacho el 09-08-2017, con providencia del mismo día se admitió, y, se dispuso notificar a las partes, entre otros ordenamientos (Folios 34 a 35, ibídem). Fueron debidamente notificados los extremos de la acción (Folios 36 a 39, ibídem.). Contestó la Dirección de Personal del Ejército Nacional  (Folios 40 a 47, ibídem). 

6. LA SINOPSIS DE LA RESPUESTA

La Dirección de Personal del Ejército Nacional manifestó que la expedición del “Acta de evacuación” y la elaboración de la "Junta Médica”, son trámites exclusivos del Batallón Especial Energético y Vial No.8 en Segovia y de la Dirección de Sanidad del Ejército Nacional, por lo tanto, remitió la petición de tutela a esas autoridades. Pidió su desvinculación (Folios 40 a 47, ib.).
7. LA FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA PARA RESOLVER
7.1. La competencia funcional. Esta Sala es competente para conocer la acción por factor territorial, en razón al lugar donde ocurre la presunta violación, al tener el accionante su domicilio en este Distrito (Artículos 86 de la CP y 37 del Decreto 2591) y conoce esta Corporación, pues las accionadas son autoridades del orden nacional (Artículo 1º-1º, Decreto 1382 del 2000).
7.2. El problema jurídico a resolver. ¿Las entidades accionadas han vulnerado o   amenazado los derechos fundamentales, según lo expuesto en el escrito de tutela? 

7.3. La legitimación en la causa
Está legitimado por activa el accionante porque prestó servicio militar y está adelantando el trámite de PCL. En el extremo pasivo, el Batallón Plan Especial Energético y Vial No.8” porque es la Unidad Táctica encargada de expedir el “Acta de Evacuación”, el Dispensario Médico No.3029 del Batallón de Artillería No.8 y la Dirección de Sanidad del Ejército Nacional puesto que le corresponde adelantar la Junta Médica y realizar la calificación de la PCL.
De otro lado, atendiendo los parámetros constitucionales
, encuentra la Sala, respecto del Batallón de Artillería No.8 “Batalla San Mateo” y de la Dirección de Personal del Ejército Nacional”, que carecen de legitimación en este amparo constitucional, porque por competencia funcional no les corresponde emitir pronunciamiento alguno frente a las peticiones de esta acción, por lo que se declarará improcedente la tutela en su contra.
8. EL CASO CONCRETO MATERIA DE ANÁLISIS

De entrada halla la Sala que el presente amparo constitucional está destinado al fracaso, debido a la inexistencia fáctica de los hechos generadores de la vulneración o amenaza a los derechos fundamentales invocados.

Si bien es cierto que el Batallón Especial Energético y Vial No.8 es la autoridad encargada de expedir el “acta examen de evacuación” y corregir las falencias presentadas en su diligenciamiento, también lo es que el actor, en manera alguna, le ha solicitado que haga dicha corrección, tampoco que le suministren viáticos para trasladarse a Segovia, A. (Folios 48 vuelto, ib.).
Así las cosas, para la Sala es evidente la ausencia de los supuestos fácticos descritos en el petitorio de amparo, de tal suerte, que es inviable endilgarle a aquel Batallón la afectación de los derechos fundamentales, cuando no ha habido negativa, pues ni siquiera ha tenido la oportunidad de pronunciarse al respecto. Las inconsistencias que el accionante enuncia en el petitorio deben por lo menos ponerse de presente a la Unidad Táctica, a efectos de que las verifique y emita la respuesta pertinente. 

De otro lado, para la Sala es inviable analizar si el accionado tiene o no obligación de diligenciar nuevamente el “acta examen de evacuación”, puesto que se desconocen las razones por las cuales el actor fue desacuartelado, es insuficiente el material probatorio como para considerar que efectivamente el retiro se dio por afecciones en su salud, por el contrario, la falta de su rúbrica en dicha acta da cuenta de que esa no fue la razón.
Así las cosas, se negará el amparo constitucional, igual decisión se impartirá respecto de las pretensiones subsidiarias del petitorio, pero por la falta de vulneración o amenaza de los derechos fundamentales; el Dispensario Médico No.3029 y la Dirección de Sanidad del Ejército no han culminado el trámite de la PCL, porque el expediente carece del documento tantas veces referido.

9.
Las conclusiones 

En armonía con las premisas expuestas en los acápites anteriores: (i) Se negará el amparo frente al Batallón Especial Energético y Vial No.8, la Dirección de Sanidad del Ejército Nacional y el Dispensario Médico No.3029 del Batallón de Artillería No.8 “Batalla San Mateo”; y, (ii) se declarará improcedente contra la Dirección de Personal del Ejército Nacional y Batallón de Artillería No.8 “Batalla San Mateo”, por carecer de legitimación.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil -Familia, administrando Justicia, en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

F A L L A,

1. NEGAR la tutela propuesta por el señor Diego Armando Obando Gutiérrez contra el Batallón Especial Energético y Vial No.8 de Segovia, la Dirección de Sanidad del Ejército Nacional y el Dispensario Médico No.3029 del Batallón de Artillería No.8 “Batalla San Mateo”

2. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo presentado frente al Batallón de Artillería No.8 “Batalla San Mateo” y la Dirección de Personal del Ejército Nacional, por carecer de legitimación.

3. NOTIFICAR esta decisión a todas las partes, por el medio más expedito y eficaz.

4. REMITIR este expediente, a la Corte Constitucional para su eventual revisión.
5. ORDENAR el archivo del expediente, surtidos los trámites anteriores.

Notifíquese,

Duberney Grisales Herrera
M a g i s t r a d o
Edder Jimmy Sánchez C.
Jaime Alberto Saraza N.
      M a g i s t r a d o 


M a g i s t r a d o
DGH/ODCD/LSCL/2017
� CC.T-249 de 2007, T-115 de 2013 y T-056 de 2015 entre otras.
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