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El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Sentencia  – 1ª instancia – 08 de septiembre de 2017

Proceso:    
Acción de Tutela – Niega amparo
Radicación Nro. :
2017-01011-00
Accionante: 
MARCELA CUARTAS MAZO
Accionado:
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA

Magistrado Ponente: 
DUBERNEY GRISALES HERRERA

Temas: 
DEBIDO PROCESO / TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL / INEXISTENCIA DE LA SITUACIÓN ARGÜIDA / NIEGA. Halla la Sala que el presente amparo constitucional está destinado al fracaso, debido a la inexistencia de la vulneración o amenaza a los derechos fundamentales invocados por la accionante. De acuerdo con el material probatorio obrante en el trámite incidental, el  19-07-2017  la accionante fue sancionada por la Jueza de conocimiento, decisión que fue confirmada por el superior el 08-08-2017 en sede de consulta; luego el representante legal para asuntos judiciales de la EPS Coomeva, solicitó revocatoria de la sanción por falta de legitimación de la señora Marcela Cuartas Mazo; petición resuelta de manera favorable el 30-08-2017 por la a quo (Folio 46, este cuaderno). Conforme a lo expuesto, se itera, es inexistente la afectación o amenaza de los derechos fundamentales, porque la sanción impuesta a la parte actora se “dejó sin efectos” en atención al cumplimiento del fallo de tutela.
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Asunto


: Sentencia de tutela en primera instancia

Accionante

: Marcela Cuartas Mazo

Accionado (s)

: Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira 

Vinculado (s)

: Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira y otros

Radicación

: 2017-01011-00 (Interna No.1011)



Temas


: Inexistencia de vulneración


Magistrado Ponente
: Duberney Grisales Herrera
Acta número

: 476 de 14-09-2017
Pereira, R., catorce (14) de septiembre de dos mil diecisiete (2017).

1. EL ASUNTO POR DECIDIR

La acción constitucional referida, adelantadas las debidas actuaciones con el trámite preferente y sumario, sin que se evidencien causales de nulidad que la invalide.

2. LA SÍNTESIS DE LOS SUPUESTOS FÁCTICOS RELEVANTES

Mencionó la actora que en su contra se adelantan varios incidentes de desacato ante el Juzgado Primero Civil Municipal de Pereira, entre ellos, el radicado al No.2016-00581-00 en el que fue sancionada, pese a que se programó la resonancia nuclear magnética y se suministró el transporte al incidentante, además de que no es la empleada encargada de cumplir el fallo, circunstancias que puso de presente a los estrados judiciales accionados, mas guardaron silencio (Folios 2 a 9, este cuaderno) (La tutela solo se admitió respecto del incidente No.2016-00581-00, folio 37, este cuaderno). 
3. LOS DERECHOS INVOCADOS

Considera que se le vulneran los derechos a la libertad individual y al debido proceso (Folio 5, cuaderno No.1).

4. LA PETICIÓN DE PROTECCIÓN

Pretende la actora que se conceda la protección de los derechos invocados y, en consecuencia,  se deje sin efectos la sanción impuesta; asimismo, que se prevenga al accionado para que los requerimientos en los incidentes de desacato sean dirigidos a los señores Luis Carlos Gómez Jaramillo y Luis Freddyur Tivar, y no la vincule; también que tenga en cuenta que los servicios requeridos por los incidentantes ya están programados (Folios 9, ibídem).

5. LA SÍNTESIS DE LA CRÓNICA PROCESAL

En reparto ordinario se asignó el conocimiento a este Despacho el 01-09-2017, con providencia del mismo día se admitió, y, se dispuso notificar a las partes, entre otros ordenamientos (Folio 37, ibídem). Fueron debidamente notificados los extremos de la acción (Folios 38 a 44, ibídem.). El 07-09-2017 se efectuó la inspección judicial (Folio 46, ib.). 

6. LA FUNDAMENTACIÓN JURÍDICA PARA DECIDIR

6.1. La competencia. Este Tribunal es competente para conocer la acción en razón a que es el superior jerárquico del Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira.

6.2. El problema jurídico a resolver. ¿Los Despachos Judiciales accionados han vulnerado o amenazado los derechos fundamentales de la accionante, según lo expuesto en los escritos de tutela?   

6.3. Los presupuestos generales de procedencia

6.3.1. La legitimación en la causa. Se cumple por activa dado que la actora es la incidentada en el trámite donde se reprocha la falta al debido proceso. Y por pasiva, lo son los despachos judiciales accionados porque fueron las autoridades que tomaron las decisiones cuestionadas.

7. EL CASO CONCRETO MATERIA DE ANÁLISIS

Halla la Sala que el presente amparo constitucional está destinado al fracaso, debido a la inexistencia de la vulneración o amenaza a los derechos fundamentales invocados por la accionante.

De acuerdo con el material probatorio obrante en el trámite incidental, el  19-07-2017  la 
accionante fue sancionada por la Jueza de conocimiento, decisión que fue confirmada por el superior el 08-08-2017 en sede de consulta; luego el representante legal para asuntos judiciales de la EPS Coomeva, solicitó revocatoria de la sanción por falta de legitimación de la señora Marcela Cuartas Mazo; petición resuelta de manera favorable el 30-08-2017 por la a quo (Folio 46, este cuaderno)

Conforme a lo expuesto, se itera, es inexistente la afectación o amenaza de los derechos fundamentales, porque la sanción impuesta a la parte actora se “dejó sin efectos” en atención al cumplimiento del fallo de tutela.

8. LAS CONCLUSIONES 
En armonía con las premisas expuestas en los acápites anteriores se negará el amparo por inexistencia de vulneración o amenaza del derecho fundamental al debido proceso.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, Sala de Decisión Civil - Familia, administrando Justicia, en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

F a l l a,
1. NEGAR el amparo constitucional presentado por la señora Marcela Cuartas Mazo contra los Juzgados Primero Civil Municipal y Primero Civil del Circuito de Pereira.
2. REMITIR este expediente, a la CC para su eventual revisión.

3. ORDENAR el archivo del expediente, surtido el trámite anterior.

Notifíquese,

DUBERNEY GRISALES HERRERA
M A G I S T R A D O
EDDER JIMMY SÁNCHEZ C.

JAIME ALBERTO SARAZA N.

M A G I S T R A D O 
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