El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia: 

SALVAMENTO DE VOTO – 20 de febrero de 2017
Proceso: 


Acción de tutela

Expediente:


66001-22-13-000-2017-00063-01

Accionante:


Javier Elías Arias Idárraga 
Demandadas:

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira
Magistrado:


Duberney Grisales Herrera
Magistrado Ponente: 
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Con respeto por la mayoría, me aparto de la decisión adoptada. En mi criterio, el amparo en este caso ha debido concederse, más allá de que el accionante hubiese omitido interponer el recurso de reposición contra el auto del 11 de agosto de 2016, porque en realidad, en esa providencia, y la posterior, que declaró terminada la acción por desistimiento tácito, advierto la incursión en un defecto procedimental relevante, que consistió en haberle ordenado al señor Arias Idárraga que procediera a facilitar la publicación del aviso a la comunidad, pero, de una vez  que se le conminara en los términos del artículo 317 del CGP, cuando apenas en ese momento se le imponía la nueva carga. 
Si se recuerda, la orden se impartió, porque a pesar de que se había realizado una publicación, no colmó las expectativas del juzgado y, en consecuencia, de oficio se dispuso realizarla nuevamente. Quiere decir que en ese instante, no existía una carga para el accionante, lo que indica que, para la cabal aplicación del mentado artículo era menester esperar a que en realidad la omitiera, con el fin de efectuar el requerimiento que señala la norma, so pena de aplicar aquella figura del desistimiento tácito. Así lo dejó entrever desde su sentencia STC2604-2016
, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, criterio que se comparte, en un asunto que, aunque comprometía la notificación del auto admisorio de la demanda, era mucho más evidente el incumplimiento de la regla de subsidiariedad, dado que allí procedía el recurso de apelación, no obstante lo cual se concedió el resguardo. 
En esa misma perspectiva ha debido analizarse este asunto. 
Así dejo plasmado mi salvamento. 

Pereira, febrero 20 de 2017
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Magistrado
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