ACLARACIÓN DE VOTO

Naturaleza: 

Acción de tutela

Expediente:

66001-31-03-003-2016-00368-02
Accionante:

Diana Midreth Jaramillo Galvis 
Demandadas:
Juzgado Séptimo Civil Municipal de Pereira y otros

Magistrado:

Duberney Grisales Herrera
Aunque comparto la decisión de confirmar la sentencia de primer grado con la modificación pertinente, mi desacuerdo respetuoso radica en que la Sala hubiese abordado en la parte motiva una aparente queja -que dijo deducir de los hechos- relacionada con la negativa de la oposición formulada por la accionante en la diligencia de secuestro y la posterior posición del Juzgado accionado de negar la alzada propuesta y ya concedida por la inspectora. 

Me aparto de ello, por cuanto en la acción de tutela ninguna protección se pide por esos hechos, lo que se reclama es que se suspenda la entrega del bien (que ya tuvo lugar) mientras se resuelve una nulidad propuesta por uno de los demandados en el proceso reivindicatorio y que se deje sin efecto la sentencia dictada en ese mismo asunto, de manera que se toma por sorpresa a los accionados que nunca tuvieron oportunidad de controvertir esa específica circunstancia. Creo, por tanto, que la falta de legitimación de la señora Diana Midreth Jaramillo Galvis para proponer este amparo, era suficiente para su improcedencia. 
Ahora bien, si aceptara que también la queja incluía ese proveído del Juzgado Séptimo Civil Municipal, que se declaró improcedente porque contra el mismo no se interpuso recurso, hallo que la denegación de la alzada que contiene el auto del 28 de septiembre de 2016, surge de un vicio de procedimiento evidente por parte del despacho judicial, dado que el recurso de apelación ya había sido concedido por la Inspectora de Policía, con lo cual, no era de su resorte pronunciarse sobre la procedencia del mismo, sino que ha debido disponer lo pertinente para que el superior resolviera de conformidad. 

Es claro que tal decisión no fue impugnada, pero estimo que hay casos en que la alteración de las reglas de procedimiento es tan evidente, que no puede someterse la procedencia de la acción de tutela al cumplimiento de esa carga, en particular cuando, como en este caso, quien tiene interés es un tercero al que se le toma por sorpresa con una decisión que rompe el esquema propio del proceso. 
En últimas, entonces, advierto que la acción no tuvo génesis en esa decisión del Juzgado Séptimo Civil Municipal y el propósito de la accionante nunca fue que se le diera trámite al recurso que, a la postre, le fue negado; por ello, estoy conforme con la falta de legitimación declarada y la improcedencia. Pero si se concluyera que también tenía que analizarse ese trámite referente al recurso de apelación que interpuso en la diligencia de entrega, lo que no es así, reitero, tendría que concederse la protección por que se estructuraría un defecto procedimental manifiesto, que es uno de los requisitos de procedibilidad general analizados. 
Así dejo plasmada mi aclaración. 

Pereira, febrero 24 de 2017
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Magistrado

