
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto  – 14 de marzo de 2017

Proceso: 

 Ordinario  - Concede recurso de casación

Radicación Nro. :
  
 66001-31-03-003-2012-00061-01

Demandante: 

 URIEL DARÍO MUÑOZ SÁNCHEZ 
Demandado: 



INVERSIONES SALAZAR PINILLOS S en CS
Magistrado Sustanciador:  
 JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Temas: 


CUMPLIMIENTO Y RESOLUCIÓN DE CONTRATO / PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACIÓN ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. “De conformidad con lo dispuesto por el artículo 334 del Código General del Proceso, procede el recurso de casación, entre otras, contra las sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribunales Superiores en procesos declarativos, cuando tratándose de pretensiones económicas el valor actual de la resolución desfavorable al recurrente supere los mil salarios mínimos legales mensuales vigentes, los que, para el mes de febrero del presente año, cuando se profirió la decisión, alcanzaban un monto de $737.717.000,oo. Sin necesidad de acudir a un dictamen pericial, pues de los mismos elementos de juicio que obran en el expediente (art. 339 CGP), en este caso el monto de las pretensiones pedidas en la demanda y que fueron revocadas en esta instancia, se observa que supera con creces la cuantía para recurrir; además, dado que se cumplen otras exigencias relacionadas con la oportunidad (art. 337 CGP) y la legitimación del recurrente
 (Ibídem.), resulta viable la concesión del extraordinario recurso interpuesto para que se surta ante la Sala de Casación Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia.”.
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Se decide sobre la concesión del recurso de casación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, frente a la sentencia dictada por esta Sala el pasado 7 de febrero, en el proceso ordinario de cumplimiento y resolución de contrato (en su orden, pretensión principal y subsidiaria), con demanda de reconvención (lesión enorme), promovido por Uriel Darío Muñoz Sánchez contra Inversiones Salazar Pinillos S en C S. 
 



En el mencionado fallo, se revocó el proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, que declaró la nulidad absoluta de la promesa de compraventa y le ordenó a la demandada restituir la suma de “UN MIL TREINTA Y SIETE MILLONES SETENCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS ONCE MIL PESOS CON SESENTA Y UN CENTAVOS ($1.037.796.411,61), valor debidamente indexado, con el pago de intereses en caso de mora al 6% anual. 
   



De conformidad con lo dispuesto por el artículo 334 del Código General del Proceso, procede el recurso de casación, entre otras, contra las sentencias dictadas en segunda instancia por los Tribunales Superiores en procesos declarativos, cuando tratándose de pretensiones económicas el valor actual de la resolución desfavorable al recurrente supere los mil salarios mínimos legales mensuales vigentes
, los que, para el mes de febrero del presente año, cuando se profirió la decisión, alcanzaban un monto de $737.717.000,oo.
  



Sin necesidad de acudir a un dictamen pericial, pues de los mismos elementos de juicio que obran en el expediente (art. 339 CGP), en este caso el monto de las pretensiones pedidas en la demanda y que fueron revocadas en esta instancia, se observa que supera con creces la cuantía para recurrir; además, dado que se cumplen otras exigencias relacionadas con la oportunidad
 (art. 337 CGP) y la legitimación del recurrente
 (Ibídem.), resulta viable la concesión del extraordinario recurso interpuesto para que se surta ante la Sala de Casación Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia. 

     



Por lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del  Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, CONCEDE, para ante la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, el recurso de casación interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 7 de febrero último.

   



Oportunamente, se dispondrá la remisión del expediente al superior, efecto para el cual, la parte recurrente deberá suministrar los portes de ida y regreso, por cualquier medio que ofrezca suficiente seguridad (Art. 125 CGP), efecto para el cual se le concede el término de cinco (5) días, contados a partir del siguiente al de la notificación de este proveído.  
   



Por el resultado de la segunda instancia, no hay lugar a expedición de copias. 




Notifíquese





El Magistrado,





JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

� “Cuando el Tribunal revoca o modifica la sentencia del a-quo, la parte recurre en casación bien pudo no apelar por no sentirse perjudicada con el fallo. Luego si en la segunda instancia el fallo no le favorece, puede perfectamente interponer el recurso de casación; aquí la hipótesis es diferente a la anteriormente explicada, porque la sentencia de segunda instancia revocó o reformó la de primera, contra la que no se apeló por estar de acuerdo con ella pero que al ser variada abre la posibilidad del recurso.” (LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Código General del Proceso. Parte General. DUPRE Editores. Bogotá. 2016. pág. 838)


� El Decreto 2209 del 30 de diciembre de 2016, fijó el monto de salario mínimo para el año 2017 en $737.717,oo


� Interpuesto dentro de los cinco días siguientes a la notificación de la sentencia (ver constancia secretarial visible a folio 45 del cuaderno No. 9)


� “Cuando el Tribunal revoca o modifica la sentencia del a-quo, la parte recurre en casación bien pudo no apelar por no sentirse perjudicada con el fallo. Luego si en la segunda instancia el fallo no le favorece, puede perfectamente interponer el recurso de casación; aquí la hipótesis es diferente a la anteriormente explicada, porque la sentencia de segunda instancia revocó o reformó la de primera, contra la que no se apeló por estar de acuerdo con ella pero que al ser variada abre la posibilidad del recurso.” (LÓPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Código General del Proceso. Parte General. DUPRE Editores. Bogotá. 2016. pág. 838)
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