El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
SALVAMENTO DE VOTO
Providencia:

Salvamento de Voto  - 27 de abril de 2017

Naturaleza: 

Acción de tutela

Expediente:

66001-31-18-002-2017-00049-01

Accionante:

Abelardo Antonio Valencia 
Demandadas:
Colpensiones
Magistrado:

Edder Jimmy Sánchez Calambás
Con respeto por la mayoría, me aparto de la decisión adoptada. Comparto que se confirme el fallo, pero estimo que ha debido declararse la carencia actual de objeto por hecho superado, en la medida en que la entidad accionada le dio respuesta al demandante, en la que le indicó que para actualizar su historia laboral era menester suministrar el dato de los empleadores que tuvo por la época en que solicita la información. 

Esa respuesta, aunque tardía, cumple las exigencias legales, pues es evidente que en la solicitud elevada por el interesado, no se suministró nombre de la empresa donde laboró por los años 1967 a 1978; tampoco el de su empleador. Además, en la casilla “Requerimiento” se marcó la que indica que falta ese período. 

La cuestión, entonces, es que se deja a la entidad en un aprieto, porque si los ciclos requeridos no aparecen, ni se conoce el nombre de la empresa o el empleador, ¿cómo podría responder concretamente y de fondo la petición?. Se dirá que lo que debe contestar es que es imposible actualizar la historia laboral, pero ello haría más compleja la situación del mismo demandante, quien tendría que empezar de nuevo, en lugar de facilitarle que suministre el dato requerido por la accionada, para que se pueda proceder a la pretendida actualización. 

Dejo plasmada así, mi posición. 

Pereira, Abril 27 de 2017
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Magistrado
