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DERECHO DE PETICIÓN / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO. En este caso, se tiene que, aunque el Juzgado acertó al conceder el amparo, pues al momento de proferir su resolución ninguna evidencia había de que al interesado se le hubiera brindado alguna respuesta, ni siquiera aquella relacionada con el trámite impartido a su solicitud, en el estado actual de cosas, como se desprende del escrito que arrima la Gerencia Nacional de Defensa Judicial de Colpensiones (f. 87 a 94 c. 1), pasando por la constancia de folio 3 del cuaderno 2, varía la situación, porque ya se tiene la certeza de que se expidió el acto administrativo que responde concretamente el requerimiento del demandante, del cual ya tiene conocimiento. De manera que no son necesarias elucubraciones adicionales para que, salvo por la improcedencia anunciada, se confirme la sentencia objeto de impugnación, en cuanto concedió el amparo pero, a la vez, se declare superado el hecho que originó la acción.
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Procede la Sala a decidir la impugnación propuesta por la parte accionada contra la sentencia del 8 de marzo último, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito local, en esta acción de tutela que Gilberto Arias Ruiz inició frente a la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES.

 


ANTECEDENTES
  



Por intermedio de apoderado judicial, acudió a este medio de protección constitucional, Gilberto Arias Ruiz, en procura de la protección de sus derechos fundamentales “de petición, dignidad humana, seguridad social, igualdad“, como quiera que el 18 de enero de 2017, con el radicado 2017_512578, presentó solicitud de reliquidación de su mesada pensional y de pago del retroactivo que resultara de las diferencias causadas desde la fecha en la que le fue reconocida la pensión de vejez, debidamente indexado; pero, transcurrido más de un mes, no se ha dado respuesta alguna.




Pidió, por tanto, el amparo solicitado y, como consecuencia de ello, que se ordenara a la entidad contestarle de fondo.

 



El Juzgado de primer grado admitió el libelo y ordenó correr traslado por el término de 2 días a los Gerentes Nacionales de Reconocimiento, de Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias y de Defensa Judicial, así como a la Vicepresidencia Jurídica y Secretaría General de la entidad administradora de pensiones.

 



Hubo pronunciamiento de parte de la Gerencia Nacional de Defensa Judicial, en el que adujo, en lo que realmente incumbe a esta acción, que respecto de la solicitud del demandante, radicada el 18 de enero del presente año, la entidad se encuentra en término para dar respuesta, porque dispone de 4 meses, según lo prevenido por el artículo 9º de la ley 797 de 2003. 
  



Sobrevino la sentencia que concedió el amparo frente al derecho de petición y le ordenó a la parte demandada, por medio de los funcionarios vinculados al asunto, que procedieran en el término de 48 horas a dar respuesta clara, precisa y congruente a la solicitud elevada por el actor en relación con la reliquidación de su mesada pensional. 
 



Para así decidir, trajo a colación apartes jurisprudenciales y legales sobre el derecho reclamado y señaló que el término para responder había transcurrido sin materializarse.
 



Impugnó la accionada para exponer que mediante Resolución GNR 62378 del 1º de marzo de 2017, se dio contestación de fondo al requerimiento del demandante, por lo que hay una carencia actual de objeto.

 



En esta sede, se dejó constancia acerca de que la parte accionante ya tenía conocimiento de dicho acto (f. 3 v., c. 2).

CONSIDERACIONES

 



Acude ante el juez constitucional Gilberto Arias Ruiz, con el propósito de que se le proteja, en esencia, su derecho fundamental de petición, vulnerado, dijo, por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, que no le ha dado respuesta a la solicitud relacionada con una reliquidación pensional radicada con el número 2017_512578 del 18 de enero de 2017.

  



Para comenzar, señala la Sala que la legitimación en la causa por activa es clara, en la medida en que el promotor es quien radicó la petición. Por pasiva, sin embargo, en la normativa que contiene las funciones de quienes conforman la estructura interna de COLPENSIONES, en especial, el Acuerdo 063 del 28 de noviembre de 2013  y la Resolución No. 039 de junio 13 de 2012, la carga que se impuso en la sentencia recae, en forma exclusiva, en el Gerente Nacional de Reconocimiento como se acredita, por demás, con la expedición de la Resolución GNR 62378 del 1º de marzo de 2017. En ese orden de ideas, es la llamada a responder por el derecho reclamado, no así los Gerentes Nacionales de Defensa Judicial; de Peticiones, Quejas, Reclamos Y Sugerencias y la Vicepresidencia Jurídica y Secretaría General de la entidad, respecto de quienes se declarará improcedente. 

Ya en lo que hace a la cuestión planteada, es un hecho indiscutido que el demandante radicó en en la entidad, el 18 de enero del año que transcurre (f. 26 a 32, c. 1), una solicitud tendiente a que se le reliquidara la pensión, teniendo en cuenta los factores allí plasmados, así como el reconocimiento y pago del retroactivo de allí derivado, sin que se le hubiera dado alguna respuesta sobre el particular. 
  



Sobre el particular ha sido reiterativa la Corte  Constitucional; en un pronunciamiento reciente
 recordó, sobre el derecho de petición, que:
…su núcleo esencial reside en una resolución pronta y oportuna de la cuestión que se pide, una  respuesta de fondo y su notificación, lo anterior no necesariamente implica una respuesta afirmativa a la solicitud. Así pues, se entiende que este derecho está protegido y garantizado cuando se obtiene una contestación oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estas características envuelve su vulneración por parte de la autoridad o del particular. 

  



En este caso, se tiene que, aunque el Juzgado acertó al conceder el amparo, pues al momento de proferir su resolución ninguna evidencia había de que al interesado se le hubiera brindado alguna respuesta, ni siquiera aquella relacionada con el trámite impartido a su solicitud, en el estado actual de cosas, como se desprende del escrito que arrima la Gerencia Nacional de Defensa Judicial de Colpensiones (f. 87 a 94 c. 1), pasando por la constancia de folio 3 del cuaderno 2, varía la situación, porque ya se tiene la certeza de que se expidió el acto administrativo que responde concretamente el requerimiento del demandante, del cual ya tiene conocimiento. 
  



De manera que no son necesarias elucubraciones adicionales para que, salvo por la improcedencia anunciada, se confirme la sentencia objeto de impugnación, en cuanto concedió el amparo pero, a la vez, se declare superado el hecho que originó la acción.
 



DECISIÓN  

 



Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida el 8 de marzo de 2017 por el Juzgado Primero Civil del Circuito local, en esta acción de tutela que Gilberto Arias Ruiz, promovió contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, en cuanto se refiere a la orden impartida al Gerente Nacional de Reconocimiento.

 



Se declara superado el hecho que motivó la promoción de la demanda. 
  



Se REVOCA la orden impartida en el ordinal segundo a  los Gerentes Nacionales de Defensa Judicial; de Peticiones, Quejas, Reclamos Y Sugerencias y la Vicepresidencia Jurídica y Secretaría General de la entidad. En su lugar, se declara improcedente la acción en su contra. 



 
Notifíquese esta decisión a las partes y demás interesados, en la forma prevista en el artículo 5º del Decreto 306 de 1992. Oportunamente remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión. A su regreso, archívese el expediente. 

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

 CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS   

DUBERNEY GRISALES HERRERA 
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