El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la presente aclaración El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:


Aclaración de voto  – 17 DE JULIO DE 2017
Proceso: 



Resolución de contrato – saneamiento por evicción

Radicación Nro. :
  

66170-31-03-001-2012-00036-01
Demandante:


Danilo Varela y Cía. S en CS.

Demandado:


Rafael Antonio Lara Montoya.

Magistrado Sustanciador:  

Jaime Alberto Saraza Naranjo

Temas: 



RESOLUCIÓN DE CONTRATO – SANEAMIENTO POR EVICCIÓN. 

ACLARACIÓN DE VOTO

Naturaleza: 

Ordinario
Expediente:

66170-31-03-001-2012-00036-01
Demandante:
Danilo Varela y Cía. S en CS. 
Demandado:

Rafael Antonio Lara Montoya
Magistrado:

Edder Jimmy Sánchez Calambás
Comparto la decisión de confirmar el fallo de primer grado, pero estimo pertinente aclarar mi voto en el sentido de que en la parte considerativa ha debido incluirse un acápite referente a la interpretación de la demanda, para que no se albergara duda de que, concatenando los hechos, las pretensiones y lo que la parte demandante llamó “CONSIDERACIONES”, se trataba en este caso de una acción de saneamiento por evicción, como a la postre se trató, y no de una simple resolución de un contrato por incumplimiento de lo pactado. 
Esto, por cuanto en existe un precedente de esta Sala
, en el que se tomó partido por esto último, ya que en ese caso no se halló la posibilidad de tal interpretación, por lo categórico de las afirmaciones del demandante, lo que no acontece ahora, pues, se reitera, ese apartado que trae el libelo es categórico en señalar que la resolución proviene de la obligación del vendedor de sanear la cosa vendida (f. 48, c. 1). 

Así dejo plasmada mi aclaración. 

Pereira, julio 17 de 2017
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Magistrado

� Sentencia del 5 de agosto de 2009, expediente 66001-31-03-005-2006-00130-00, M.P. Gonzalo Flórez Moreno. 





