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DENIEGA RECURSO DE QUEJA – RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL – DECISIÓN DE NO FIJAR NUEVA FECHA PARA AUDIENCIA DE INSTRUCCIÓN Y JUZGAMIENTO - SE CONFIRMA - “El presente asunto se contrae a determinar si la apelación interpuesta contra al auto dictado en audiencia el 8 de junio último, en el que se negó aplazar los alegatos hasta que se evacuara un dictamen pericial debidamente decretado, o sea, señalar nueva fecha para la audiencia de instrucción y juzgamiento, se debe conceder o no.

El Juzgado de la causa consideró que la alzada era inviable puesto que dicha decisión no es objeto del citado recurso, dado que no se encuentra dentro de los eventos señalados en el numeral 3 del artículo 321 del Código General del Proceso, como con insistencia lo alega el recurrente.

Para la Sala, dicho criterio es acertado y merece ser prohijado en esta instancia porque, en realidad de verdad, el auto en cuestión no se encuentra dentro de ninguno de los casos expresamente indicados por el artículo 321 del CGP, para la viabilidad de la apelación, ni está señalada dentro de otra norma especial que así lo ordene, normatividad actual que siguió la misma línea que traía el derogado Código de Procedimiento Civil respecto al carácter taxativo de los autos apelables.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

              SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA 

Magistrado:  Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, julio treinta y uno de dos mil diecisiete

Expediente 66001-31-03-003-2015-00083-02

Decide la Sala sobre el recurso de queja que la parte demandante propuso contra el auto del 8 de junio de 2017, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, en este proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual iniciado por Sonia Miranda Álvarez frente a Cafesalud EPS, Sociomédicos SAS y La Previsora SA.  

ANTECEDENTES

En el mencionado proceso, se llevó a cabo la audiencia de instrucción y juzgamiento el pasado 8 de junio; cerrado el periodo probatorio sin que se hubieran tramitado algunas pruebas, entre ellas el oficio 589 de febrero 14 de 2017 dirigido al Instituto Nacional de Medicina Legal con el fin de que rindieran un dictamen, se procedió a dar traslado para alegar, decisión contra la cual el apoderado de la parte manifestó su inconformidad (1:31:65 del cd) por lo que solicitó fijar nueva fecha para evacuar dicha etapa, hasta que se efectuara el citado dictamen.

La juez no accedió a lo peticionado por el abogado (1:33-19 del cd), providencia que fue recurrida en apelación “… con fundamento en el artículo 321 numeral 3º que procede contra el auto que niegue la práctica de una prueba…” (1:34:49 del cd).

La juez, luego de resolver un recurso de reposición que no se interpuso (1:35:07 del cd), negó la apelación implorada con el argumento de que “… En ningún momento el juzgado está diciendo que está negando una prueba, porque como se dijo antes el juzgado decretó la prueba desde la audiencia del 372 en el mes de febrero, entonces lo que estaría apelando el doctor es la decisión de no fijar nueva fecha, esa decisión no es apelable…” (1:36:10 del cd).

A continuación el apoderado presentó recurso de reposición y en subsidio de queja (1:37:17 del cd), con base en que “… la prueba fue decretada pero aún no se ha practicado, la apelación exige que cuando se niegue la práctica de una prueba… procede la apelación, es cuando se niegue la práctica de una prueba que procede el recurso de apelación, aquí, se decretó simplemente, pero no se ha practicado, está pendiente por practicar en ese sentido si es procedente el recurso de apelación, su señoría utiliza un verbo que es la expresión decretar y yo utilizo un verbo que es practicar, en esos dos verbos radica la diferencia, en mi criterio el despacho ha procedido bien en cuanto al decreto, la parte la pidió oportunamente, pero no la han practicado. Entonces, su señoría bien podría solicitar y es lo que le pido, que una vez incorporada la respuesta del Instituto de Medicina Legal independientemente de los resultados convoque a las partes para alegar de conclusión y fallo.”

La funcionaria mantuvo su posición (1:44:28 del cd), dado que “… como el juzgado en ningún momento negó la práctica de ninguna prueba por eso no es apelable la decisión de señalar nueva fecha.”. Por tanto, concedió la queja y ordenó la remisión de las copias pertinentes a esta sede. 
CONSIDERACIONES

El recurso de queja tiene como finalidad que se conceda otro (el de apelación o el de casación) que el juez (o el tribunal en su caso) hubiese negado. Así lo dispone el artículo 352 del CGP.  





El presente asunto se contrae a determinar si la apelación interpuesta contra al auto dictado en audiencia el 8 de junio último, en el que se negó aplazar los alegatos hasta que se evacuara un dictamen pericial debidamente decretado, o sea, señalar nueva fecha para la audiencia de instrucción y juzgamiento, se debe conceder o no.





El Juzgado de la causa consideró que la alzada era inviable puesto que dicha decisión no es objeto del citado recurso, dado que no se encuentra dentro de los eventos señalados en el numeral 3 del artículo 321 del Código General del Proceso, como con insistencia lo alega el recurrente.





Para la Sala, dicho criterio es acertado y merece ser prohijado en esta instancia porque, en realidad de verdad, el auto en cuestión no se encuentra dentro de ninguno de los casos expresamente indicados por el artículo 321 del CGP, para la viabilidad de la apelación, ni está señalada dentro de otra norma especial que así lo ordene, normatividad actual que siguió la misma línea que traía el derogado Código de Procedimiento Civil respecto al carácter taxativo de los autos apelables.





Y no es de recibo el argumento expuesto por el recurrente en el sentido de que se trata de la negación de la práctica de una prueba. Si se observa bien el asunto, dicha fue debidamente decretada en la audiencia inicial que se realizó el pasado 13 de febrero (8:25) y su falta de práctica en realidad no obedeció a una decisión del juzgado, sino a una omisión por parte del mismo interesado que dejó pasar el tiempo sin reclamar el oficio con el que se debía concretar; solo cuando ya estaba a punto de realizarse la audiencia de instrucción y juzgamiento se preocupó por adelantar las diligencias pertinentes, lo que aconteció el 1 de junio, según enseña el folio16 del cuaderno de copias, no obstante que la funcionaria, con muy buen margen, señaló como fecha el 8 de junio, con el fin de que llevar a cabo la instrucción y el juzgamiento. 
El mismo apoderado de la parte demandante acepta en su exposición que “…este oficio fue elaborado en febrero de este año y que por razones imputables a nuestra organización cuya responsabilidad admitimos no fue retirado en tiempo pero que ya se encuentra radicado en el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses…”, por tanto, ni se le ha negado la prueba, ni mucho menos su práctica por parte del juzgado, como para concluir que se abre paso la causal 3ª del artículo 321 del CGP. Aquí lo que queda claro es que se pretende una oportunidad para enmendar la deficiencia de la parte que pidió la prueba. 
Ya esta Sala había planteado, en un asunto de similares contornos, aunque a la luz del CPC, que: 

Aquí el meollo jurídico estriba en que con fundamento en lo estatuido por el numeral 3º del artículo 351 del Código de Procedimiento Civil que prevé la recurribilidad en alzada del auto que entre otras, deniegue la práctica de alguna prueba pedida oportunamente, la apoderada judicial de la parte demandada estima que el no disponer nuevamente del envío de un despacho comisorio para recepcionar los testimonios por ella pedidos, encaja legalmente dentro  de la citada normatividad.

Pero sin mayor dificultad se advierte que la razón está de parte de la funcionaria instructora, pues, en verdad, el proveído atacado no se subsume dentro de la descripción que hace dicho canon, ya que la prueba no fue negada, por un lado, y por el otro, para su práctica se dispuso comisionar, y se hizo así efectivamente, a un juez civil municipal de Bogotá D.C., de lo cual son muestra clara las copias traídas para sustentar el recurso. Cosa diferente es que los citados a declarar no hubieran concurrido para la época de los señalamientos efectuados para el evento por parte de aquél en lo que sólo puede caber responsabilidad a la parte interesada en los testimonios.

En consecuencia, no puede aquí confundirse la negativa a la práctica de pruebas oportunamente solicitadas con la negativa a que se intente de nuevo la misma por razones no atribuibles ni a la contraparte ni al despacho judicial, entre otras cosas porque para cuando se solicitó la remisión del despacho comisorio ya el período probatorio estaba más que vencido.

Podría darse la situación planteada por la recurrente, si tal negativa del juzgado se produce aún pendiente parte de dicho término, o habiéndose justificado en debida forma la inasistencia de los testigos; pero no cuando, como en este caso, la prueba fue decretada y se dispuso su práctica oportuna y sin gestión alguna por parte de la demandada se dejó de realizar dentro de la oportunidad prevista por la ley procesal
 

De suerte que se declarará bien denegado el recurso. 





Se condena en costas a la parte recurrente (numeral 1º del artículo 365 del CGP), las cuales se liquidaran en la forma señalada en el artículo 366 del CGP, ante el juez de primera instancia. En auto separado se señalarán las agencias en derecho. 

DECISIÓN

En armonía con lo dicho, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala de Decisión Unitaria Civil-Familia, estima BIEN DENEGADO el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de la ciudad en la audiencia del pasado 8 de junio en el presente proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual iniciado por Sonia Miranda Álvarez frente a Cafesalud EPS, Sociomédicos SAS y La Previsora SA. 

En vista de que el proceso original se encuentra en esta Corporación pendiente de resolver la apelación interpuesta contra la sentencia, se ordena incorporar la presente actuación a dicho expediente. 

Costas en esta instancia a cargo de la parte recurrente (numeral 1º del artículo 365 del CGP).

Notifíquese,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

Magistrado

� Tribunal Superior de Pereira, Sala Civil-Familia, auto del 11 de junio de 2006, expediente 66001-31-03-003-2004-00118-01
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