El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:


Auto  – 12 de julio de 2017 – Recurso extraordinario de REVISIÓN – 

Proceso: 



Ejecutivo

Radicación Nro. :
  

66001-22-13-000-2017-00478-01
Demandante:


Cooperativa Multiactiva Coopsander.

Demandado:


Carmen Lucía Posada Quintero, representada por curador.

Magistrado Sustanciador:  

Jaime Alberto Saraza Naranjo

Temas: 



EJECUTIVO – APELACIÓN – REVISIÓN -SÚPLICA – REQUIERE DERECHO DE POSTULACIÓN – NO ACREDITADO – SE CONFIRMA - “Se trata del derecho de postulación. En los términos del artículo 73 del Código General del proceso, las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa. 

Tales casos, en principio, están señalados en el Decreto 196 de 1971, (Estatuto del Ejercicio de la Abogacía). Para lo que interesa a este asunto, el artículo 24 prohíbe litigar en causa propia o ajena sin ser abogado inscrito, salvo los eventos exceptuados en esa normativa. Y el artículo 28 enseña que se puede litigar en causa propia, sin ser abogado inscrito, en los procesos de mínima cuantía, que son aquellos de los que conoce regularmente el juez civil municipal, hoy también el de pequeñas causas y competencia múltiple. 

Sucede, sin embargo, que aquí se trata de un recurso de revisión, que se tramita ante un Tribunal Superior, por cuanto está en entredicho la sentencia de un juez civil (art. 31 CGP), Corporación ante la cual, en asuntos de esta índole, se debe llegar por medio de apoderado judicial, pues es el que, para el caso, tiene derecho de postulación, en la medida en que no hay una excepción que establezca algo diferente.

Una cosa es que la parte intervenga directamente en el proceso ejecutivo, por ser de mínima cuantía; otra, que esa circunstancia le abra las puertas para acudir, por sí misma, al recurso de revisión , pues para este se requiere tener la calidad de abogado inscrito, en cuanto se trata de actuaciones diversas que, por tanto, no pueden quedar al abrigo de la misma regla del estatuto de la abogacía. 

Así que, si en el auto de inadmisión, uno de los requerimientos que se le hizo al recurrente, es que acreditara el derecho de postulación, y no lo hizo dentro del término concedido para ello, no quedaba más alternativa que la del rechazo. Consecuentemente, la providencia será confirmada.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

  SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, julio doce de dos mil diecisiete
Expediente: 66001-22-13-000-2017-00478-01
Acta No. 354 de julio 12 de 2017
Resuelven los restantes integrantes de esta Sala lo que corresponda, dentro del recurso de revisión que Marco William Quintero Zuluaga promueve en calidad de curador de Carmen Lucía Posada Quintero, en relación con el proceso ejecutivo  que en contra de esta última adelantó la Cooperativa Multiactiva Coopsander. 

El aludido ciudadano presentó, ante el Juzgado Quinto Civil Municipal, que conoce del mentado proceso, un escrito que tituló como un recurso extraordinario de revisión; en tal virtud, la titular de ese despacho, por competencia, lo envió a esta sede (f. 45). Repartido en debida forma, le correspondió al señor Magistrado Edder Jimmy Sánchez Calambás, quien mediante auto del 19 de mayo pasado, lo inadmitió por diferentes razones: la designación del proceso, la fecha de ejecutoria de la sentencia; el despacho donde se halla el mismo; los hechos en que se fundan las causales invocadas; la precisión de las pretensiones; la dirección electrónica donde las partes pueden recibir notificaciones y la acreditación del derecho de postulación. 

Dentro de los cinco días concedidos para subsanar los defectos, el mismo Quintero Zuluaga presentó un escrito, con el que dijo corregir el libelo, pero recibió como respuesta, valga acotarlo, sin explicación alguna, que no había cumplido ese cometido, según quedó consignado en auto del 21 de junio. 

Entendió el recurrente, porque es lo que, a primera vista parece surgir de la providencia, que su escrito fue extemporáneo y por ello se le rechazó, de manera que acudió a proponer recurso de APELACIÓN contra ella, con sustento en que su término vencía el 30 de mayo y oportunamente trajo el escrito respectivo. 

Según la constancia de folio 110, sin trámite adicional, previa consulta con el sustanciador, este decidió que de una vez se diera traslado, en los términos del artículo 332 del CGP, entendiendo que, como la apelación era improcedente, acogiendo lo reglado por el parágrafo del artículo 318 del mismo estatuto, debía imprimírsele el trámite de una súplica. 

Así que, vencido el término de que trata esa regla, pasó a despacho para que sea el resto de la Sala la que resuelva. 

CONSIDERACIONES
Sea lo primero señalar que, en parecer de los restantes integrantes de la Sala, ante la situación presentada, ha debido primero el Magistrado Sustanciador decidir, por medio de auto, si al recurso de apelación interpuesto se le daba ese alcance u otro, en los términos del artículo 318, que en su parágrafo trae como novedad que si la parte equivoca la senda de su recurso, debe atenderse su impugnación por el que corresponda, si fue propuesto en tiempo. 

Aunque no se procedió de esa manera, se resolverá para no sacrificar el fondo por la forma, entendido como está, además, que ni siquiera ha debido correrse traslado, por cuanto en este evento no existe aún parte contraria, que es a la que se le debe dar la oportunidad para pronunciarse sobre la súplica. 
Este recurso, dice el artículo 331 del CGP, procede contra los autos que en el trámite de los recursos extraordinarios dicte el magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de apelación; tal es el caso del auto que rechaza la demanda, que es como debe entenderse, para el caso, el que rechaza el recurso de revisión (art. 321-1 CGP). 

La inconformidad del recurrente estriba en que  la corrección que hizo del escrito inicial fue oportuna, pues tenía término hasta el 30 de mayo para ello y ese día radicó el memorial respectivo. 

Pero, al revisar el auto del el auto del 21 de junio, aunque lo único que se dijo allí es que transcurrido dicho término el recurrente omitió hacerlo, sin explicar qué fue lo que, de las cinco causales para inadmitirle la demanda no acató, entiende el resto de la Sala que lo que se quiso decir allí es que no se allanó a cumplir el mandato contenido en dicha providencia, y no que su intervención hubiera sido extemporánea.

Esto sería suficiente para despachar desfavorablemente el recurso de súplica, porque entendida de esa manera la situación, es claro que ningún reparo concreto se le hizo a la providencia que rechazó el recurso, es decir, no se expuso razón alguna de la equivocación del funcionario en su decisión. 
Pero, ante la confusión creada, vale la pena resaltar una sola circunstancia que, sin necesidad de adentrarse en el análisis de las otras cuatro, impide revocar la decisión que se revisa. 
Se trata del derecho de postulación. En los términos del artículo 73 del Código General del proceso, las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa. 
Tales casos, en principio, están señalados en el Decreto 196 de 1971, (Estatuto del Ejercicio de la Abogacía). Para lo que interesa a este asunto, el artículo 24 prohíbe litigar en causa propia o ajena sin ser abogado inscrito, salvo los eventos exceptuados en esa normativa. Y el artículo 28 enseña que se puede litigar en causa propia, sin ser abogado inscrito, en los procesos de mínima cuantía, que son aquellos de los que conoce regularmente el juez civil municipal, hoy también el de pequeñas causas y competencia múltiple. 

Sucede, sin embargo, que aquí se trata de un recurso de revisión, que se tramita ante un Tribunal Superior, por cuanto está en entredicho la sentencia de un juez civil (art. 31 CGP), Corporación ante la cual, en asuntos de esta índole, se debe llegar por medio de apoderado judicial, pues es el que, para el caso, tiene derecho de postulación, en la medida en que no hay una excepción que establezca algo diferente.
Una cosa es que la parte intervenga directamente en el proceso ejecutivo, por ser de mínima cuantía; otra, que esa circunstancia le abra las puertas para acudir, por sí misma, al recurso de revisión
, pues para este se requiere tener la calidad de abogado inscrito, en cuanto se trata de actuaciones diversas que, por tanto, no pueden quedar al abrigo de la misma regla del estatuto de la abogacía. 
Así que, si en el auto de inadmisión, uno de los requerimientos que se le hizo al recurrente, es que acreditara el derecho de postulación, y no lo hizo dentro del término concedido para ello, no quedaba más alternativa que la del rechazo. Consecuentemente, la providencia será confirmada. 
DECISIÓN

En armonía con lo brevemente dicho, los restantes integrantes de esta Sala de Decisión Civil Familia del Tribunal de Pereira, CONFIRMAN el auto del 21 de junio pasado. 

Notifíquese

Los Magistrados, 

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO  

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Como criterio auxiliar, se tiene la sentencia T-020 de 2006





