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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
               SALA CIVIL FAMILIA

                        PEREIRA – RISARALDA

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:


Auto  – 25 de julio de 2017 – Nulidad

Proceso: 



Tutela – Incidente de Desacato 
Radicación Nro. :
  

66001-22-13-000-2017-00480-00
Accionante:


Diego Gaviria Ocampo.

Accionado:


Paula Andrea Rojas, en su calidad de Administradora de Agencia de la sociedad PORVENIR en esta ciudad, y Miguel Largacha Martínez,
Magistrado Sustanciador:  

Jaime Alberto Saraza Naranjo
Temas: 



TUTELA – INCIDENTE DE DESACATO – DESISTIMIENTO – “En desarrollo de esa previsión, la Sala le ordenó a la entidad demandada, en cabeza de la directora de agencia, que procediera al pago de incapacidades al accionante, luego del día 181 y hasta las que se extiendan al día 540. Ello no fue posible en el término ordenado y con tal actitud se generó la promoción de este incidente. 

Sin embargo, se tiene que, a la fecha, la parte demandada llevó a cabo diligencias para procurar satisfacer la materialización de ese pago, como lo refiere la propia parte demandante en el escrito visible a folio 89, en el que da cuenta de haber recibido las sumas de $1’628.949,oo y $6’430.689,oo, aunque sin certeza de los periodos abonados, a pesar de lo cual estima satisfechas, de momento, sus reclamaciones. Por ello, solicitó expresamente la culminación de este trámite.

Como lo que se desprende de la información de la parte actora, tiene visos de desistimiento del trámite seguido, y quien suscribe tal hecho, cuenta con esa facultad (f. 94), resulta viable aceptar la terminación deprecada, como lo ha aceptado la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia , en aplicación extensiva de lo prevenido en el inciso 2º del artículo 26 del Decreto 2591 de 1991.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

          SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, julio veinticinco de dos mil diecisiete
Expediente 66001-22-13-000-2017-00480-00
Luego de la deliberación que del asunto se efectuó por los demás integrantes de la Colegiatura que hacen parte de la Sala de Decisión del suscrito, se procede a resolver la cuestión, incidente de desacato promovido por Diego Gaviria Ocampo frente a Paula Andrea Rojas, en su calidad de Administradora de Agencia de la sociedad PORVENIR en esta ciudad, y Miguel Largacha Martínez, como presidente de la misma entidad, por el incumplimiento de la orden proferida mediante sentencia del 24 de mayo de 2017, respecto de aquella y, por no hacerla cumplir en relación con este, dentro de la  acción de tutela que el incidentista formuló en su contra, de manera unitaria, bajo la figura del desistimiento.




ANTECEDENTES

En el fallo aludido, se resolvió conceder el amparo invocado por Diego Gaviria Ocampo, y le ordenó a PORVENIR SA, por intermedio de la Directora de Agencia en esta ciudad, que en el término de 48 horas, siguientes a la notificación de la sentencia, adelantara las gestiones necesarias tendientes a para las incapacidades extendidas al accionante luego del día 181 y hasta que se ordenen hasta el 540, lo que debería materializarse en un plazo no mayor a 10 días.
Informó la parte interesada que luego de varios trámites y esperas a la que fue sometida, la accionada se rehúso al cumplimiento del caso, bajo similares exigencias que fueron las que originaron la promoción de la demanda de tutela.
La Sala, en lo pertinente: (i) procedió a requerir información de la directora de agencia sobre las gestiones realizadas para cumplir la orden emitida, e instó al superior con el fin de que actuara en los términos del artículo 27 del Decreto 2591 de 1991. Por intermedio de la directora de litigios se informó que aún no acataba lo concerniente, pues, se estaba a la espera de que el accionante arrimara una serie de documentos base para obrar conforme se esperaba. (ii) Frente a esa contestación se dispuso abrir incidente en contra de los dos funcionarios involucrados en el causa, y en defensa de ello, hubo un pronunciamiento similar al anterior (f. 43 a 45). (iii) Con auto del 14 de julio se ordenó tener en cuenta la prueba documental aportada por ambos extremos en el asunto y seguidamente se pronunció la accionada, para informar que habían extendido 2 cheques a favor del demandante para pagar el subsidio de incapacidades, cuya dilación generó este trámite (f. 71 y 72). 

El actor dio cuenta de la veracidad de ese hecho y, en últimas, solicitó dar por terminado el incidente, sin perjuicio de iniciarlo con posterioridad por otros incumplimientos (f. 89).

  



CONSIDERACIONES 




Dispone el artículo 29 del Decreto 2591 de 1991 que el fallo mediante el que se resuelva una acción de tutela debe contener, entre otras cosas, el plazo perentorio para el cumplimiento de lo resuelto, que en ningún caso podrá exceder de cuarenta y ocho horas.

En desarrollo de esa previsión, la Sala le ordenó a la entidad demandada, en cabeza de la directora de agencia, que procediera al pago de incapacidades al accionante, luego del día 181 y hasta las que se extiendan al día 540. Ello no fue posible en el término ordenado y con tal actitud se generó la promoción de este incidente. 
Sin embargo, se tiene que, a la fecha, la parte demandada llevó a cabo diligencias para procurar satisfacer la materialización de ese pago, como lo refiere la propia parte demandante en el escrito visible a folio 89, en el que da cuenta de haber recibido las sumas de $1’628.949,oo y $6’430.689,oo, aunque sin certeza de los periodos abonados, a pesar de lo cual estima satisfechas, de momento, sus reclamaciones. Por ello, solicitó expresamente la culminación de este trámite.
Como lo que se desprende de la información de la parte actora, tiene visos de desistimiento del trámite seguido, y quien suscribe tal hecho, cuenta con esa facultad (f. 94), resulta viable aceptar la terminación deprecada, como lo ha aceptado la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia
, en aplicación extensiva de lo prevenido en el inciso 2º del artículo 26 del Decreto 2591 de 1991.

Así, las cosas, la Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior de Pereira, 
RESUELVE:

1. 
Aceptar el desistimiento que del presente incidente de desacato presenta la parte accionante.

2. 
Previas las anotaciones a que haya lugar, archívese el expediente.

No obsta lo anterior, para que, en el momento que fuere del caso, se tenga en cuenta lo anunciado en el inciso final del artículo 26 del Decreto Especial 2591.

Notifíquese esta decisión a los interesados, siguiendo los lineamientos del artículo 5º del Decreto 306 de 1992.

   



El Magistrado,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

� SCC, CSJ, providencia del 5 de julio de 2017; expediente radicado con el número 66001-22-13-000-2017-00213-02. ATC4289-2017; MP Luis Alonso Rico Puerta
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