
El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:


Auto  – 28 de julio de 2017 – Nulidad

Proceso: 
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66001-31-03-001-2017-00067-01
Accionante:


Ofelia Muriel Cardona.
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COLPENSIONES
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Jaime Alberto Saraza Naranjo
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TUTELA – IMPUGNACIÓN – NULIDAD – NO SE VINCULÓ AL TRAMITE A LA SUBDIRECCIÓN DE DETERMINACIÓN DE DERECHOS Y A LA DIRECCIÓN DE PROCESOS JUDICIALES – DERECHO DE DEFENSA – “…el Acuerdo 108 del 01 de marzo de 2017 expedido por la Junta Directiva de Colpensiones, en especial, lo que indican los numerales 4.3.3.1.9 y 4.4.1.10 en su artículo 4º, y acorde con lo requerido en la demanda, se tiene que corresponde, de manera esencial, sin perjuicio de la responsabilidad que, conforme lo deja ver el folio 75 del cuaderno principal atañe a la Gerencia de Defensa Judicial, es a la Subdirección de Determinación de Derechos y a la Dirección de Procesos Judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones, que no a los demás citados en el extremo pasivo, el final cumplimiento de lo deprecado. 
Por tanto, al trámite que nos ocupa debió vincularse a esas dependencias, por intermedio de sus respectivos funcionarios, al tener un interés directo en su resultado, como viene de verse, con el fin de que ejercieran su derecho de defensa, ante las eventuales órdenes que pudieran desplegarse en su contra.

Esa omisión no se puede pasar por alto, pues viene a erigirse en una causal de nulidad, en los términos del numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, ya que se impide, como viene de verse, la oportunidad de oposición, tanto más cuando existe la posibilidad de una decisión favorable a los intereses demandados, y es deber de la Sala, por tanto, remediar la cuestión, procurando la comparecencia de los llamados a responder, y de quienes tienen directo interés en la solución final que se adopte.”

  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

             SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, julio veintiocho de dos mil diecisiete
Expediente 66001-31-03-001-2017-00067-01
  



De la revisión previa que se hace del presente asunto, que llega para desenlazar la impugnación que Colpensiones presentó contra la sentencia del 13 de julio último, dictada por el Juzgado Primero Civil del Circuito local, en la acción de tutela que en contra de esa administradora de pensiones, promovió Ofelia Muriel Cardona, halla la Sala que ese cometido no será posible, pues, se advierte una irregularidad que viene a erigirse en causal de nulidad.
  



En efecto, en uso de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Nacional, solicitó la demandante la protección de los derechos fundamentales de petición y debido proceso, que estimó conculcados por la parte accionada, que no resuelve de fondo sobre la solicitud de cumplimiento de fallo judicial que obtuvo en su favor.




El juzgado de conocimiento dispuso dar trámite a la tutela con auto del 30 de junio de esta anualidad, frente a las Gerencias Nacionales de Defensa Judicial, de Reconocimiento y de Nómina de  COLPENSIONES.
  



No obstante, con detenimiento en el Acuerdo 108 del 01 de marzo de 2017 expedido por la Junta Directiva de Colpensiones, en especial, lo que indican los numerales 4.3.3.1.9 y 4.4.1.10 en su artículo 4º, y acorde con lo requerido en la demanda, se tiene que corresponde, de manera esencial, sin perjuicio de la responsabilidad que, conforme lo deja ver el folio 75 del cuaderno principal atañe a la Gerencia de Defensa Judicial, es a la Subdirección de Determinación de Derechos y a la Dirección de Procesos Judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones, que no a los demás citados en el extremo pasivo, el final cumplimiento de lo deprecado. Rezan dichos cánones: 
4.3.3.1. Subdirecciones de Determinación de Derechos:

(…)

4.3.3.1.9. Atender y dar respuesta oportuna y de fondo, en los derechos de petición y a las acciones de tutela que le sean asignados y dar cumplimiento a las sentencias judiciales.

…

4.4.1. Dirección de Procesos Judiciales:

(…)

4.4.1.9. Gestionar el alistamiento para el pago de las costas judiciales a cargo de la Empresa.
  



Por tanto, al trámite que nos ocupa debió vincularse a esas dependencias, por intermedio de sus respectivos funcionarios, al tener un interés directo en su resultado, como viene de verse, con el fin de que ejercieran su derecho de defensa, ante las eventuales órdenes que pudieran desplegarse en su contra.
Esa omisión no se puede pasar por alto, pues viene a erigirse en una causal de nulidad, en los términos del numeral 8º del artículo 133 del Código General del Proceso, ya que se impide, como viene de verse, la oportunidad de oposición, tanto más cuando existe la posibilidad de una decisión favorable a los intereses demandados, y es deber de la Sala, por tanto, remediar la cuestión, procurando la comparecencia de los llamados a responder, y de quienes tienen directo interés en la solución final que se adopte.
Acogiendo lo dicho recientemente por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia
, no se le da aplicación al artículo 137 del CGP, por cuanto choca contra las reglas de celeridad y economía que deben reinar en acciones de este tipo. 

En armonía con lo dicho, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

RESUELVE:

  



DECLARAR la nulidad de lo actuado en la acción de tutela instaurada por Eduardo Antonio Taborda contra la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES a partir, incluso, desde la sentencia del 13 de julio de 2017.


 
 

ORDENAR al Juzgado Primero Civil del Circuito de esta ciudad, vincular al presente trámite a la Subdirección de Determinación de Derechos, y a la Dirección de Procesos Judiciales  de Colpensiones, por intermedio de los funcionarios encargados de tales dependencias, para responder en la parte pasiva frente al reclamo de los derechos fundamentales invocados, en aras de que se garantice la oportunidad de contradicción. Para ello, hágase inmediata devolución del expediente.
  



Las pruebas que se hayan practicado conservan su validez. 

  



En la forma dispuesta por el artículo 5º del Decreto 306 de 1992 notifíquese sobre el contenido de este proveído a todos los interesados.

El Magistrado,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO 

� Auto de agosto 23 de 2016, expediente 66001-22-13-000-2016-00692-01, M.P. Álvaro Fernando García Restrepo
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