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Acta N° 446 de agosto 30 de 2017
Decide la Sala la acción de tutela de la referencia, promovida por “Mateo Misa” contra el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, a la que fueron vinculados el agente del Ministerio Público y la Defensoría del Pueblo, así como el Juzgado Civil del Circuito de Neiva al que hubiera podido corresponder la acción popular 2017-00442-00.
ANTECEDENTES

Quien dijo llamarse Mateo Misa, según lo entendió la oficina de reparto (f. 5), pero que en realidad, según muestran todos los documentos allegados, incluyendo la presentación personal de la acción popular (f. 24) es Mateo Mesa Galeano, identificado con la cédula 1088025740 (no 790 como se dice en el libelo, que no está asignada -f. 35-), reclama la protección de los derechos al debido proceso y a la contradicción, que estima vulnerados por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal en la acción popular allí radicada bajo el número “2017-442”, por cuanto, afirma, el despacho judicial se niega a darle trámite y desconoce precedentes de la Corte Suprema de Justicia. 

Pide, por tanto, que se le ordene a la funcionaria admitir dicha acción popular. 

Se dispuso el trámite acumulado y la vinculación de la Defensoría del Pueblo y del agente del Ministerio Público; además, que se enterara al juzgado que pudo haber recibido por competencia dicha actuación en la ciudad de Neiva.  
El despacho judicial informó que esa demanda fue rechazada por falta de competencia y enviada al Juzgado Civil de Circuito (reparto) de Neiva, desde el 22 de junio pasado (f. 18). 

Por su lado, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva-Huila, señaló que recibió el expediente, con auto del 10 de julio inadmitió la demanda y como no fue corregida, se rechazó (f. 22 a 31). Sin embargo, se refiere a una acción popular diferente, pues el accionado allí es Bancolombia, pero con sede en la carrera 4ª No. 8-29 de esa localidad, en tanto que la rechazada por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa, corresponde a la sede ubicada en la calle 21 No. 5bis-121. 
La Procuradora Regional Risaralda, indicó que su intervención está orientada a verificar, como ente de control, la defensa de los derechos e intereses colectivos. 
CONSIDERACIONES
1.
La acción de tutela se constituye en un medio ágil y expedito para que toda persona pueda reclamar ante los jueces, en cualquier momento y lugar, la protección de sus derechos fundamentales, si ellos son vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de una autoridad pública y, en determinados casos, por particulares.

  



En el caso presente, se acude en procura de la protección de los derechos fundamentales arriba señalados, porque, aduce el demandante, el Juzgado, con aparente desconocimiento de lo que ya ha resuelto la Corte Suprema de Justicia, se niega a darle trámite a la acción popular radicada al número 2017-00442. 

  
2.
De acuerdo con la información suministrada por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, es claro que el amparo propuesto está llamado al fracaso, ya que si una acción de esta estirpe tiene como objetivo la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando se vean resquebrajados por acciones u omisiones de parte de quien se demanda, en este casos no hay de dónde colegir una situación semejante, por cuanto de lo que se duele el accionante es de que el juzgado se niega a darle trámite a la acción popular señalada, situación que no corresponde a la realidad.

 



En efecto, el despacho judicial informó y demostró que sí le dio impulso a la demanda, lo que ocurre es que la rechazó por falta de competencia (f. 20) y la remitió a la ciudad de Neiva, donde ha de estarse surtiendo su trámite. 
  



Surge, entonces, que los hechos plasmados en la acción de tutela, de los que se hace derivar la trasgresión alegada, no tienen similitud con lo que ocurrió en la acción popular. 
  
3.
En conclusión, como la queja en estudio, obedece a unas situación diferente a la que refleja en expediente, se negará la protección invocada.

 



4. No sobra decir que la información suministrada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Neiva, como antes se señaló, corresponde a un asunto diferente al de ahora, por lo que es irrelevante. 
DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo solicitado por Mateo Mesa frente al Juzgado Civil del Circuito de Sata Rosa de Cabal. 
Se absuelve a las entidades citadas de oficio al asunto.

Notifíquese la decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5o. del Decreto 306 de 1992 y si no es impugnada remítase a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

A su regreso, archívese.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS      

DUBERNEY GRISALES HERRERA
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