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DERECHO A LA SALUD / CUÁL FUE EL EXAMEN ORDENADO POR EL MÉDICO TRATANTE /  EXAMEN DE NASOFIBROLARINGOSCOPIA / NANOSINUSCOPIA / NO EXISTE ORDEN DE MÉDICO TRATANTE / NIEGA /  En el caso presente, la situación gira en torno a cuál es el procedimiento que el médico tratante le ordenó al demandante, quien muestra su descontento porque el que históricamente corresponde es el primero de los mencionados, en lugar del que la entidad aquiere realizarle, que es en lo cual detendrá la Sala su análisis, sin perjuicio de la decisión final que, para decirlo de una vez, será revocada.

Tal como se desprende de los anexos allegados y de la prueba recaudada en esta sede, carece de razón el impugnante al insistir en un procedimiento que, si bien fue dispuesto en una primera oportunidad, el médico tratante, aclaró y concluyó que en la última atención dispensada al paciente lo que del mismo se requiere y es realmente lo que se ordenó, “es la NASOSINUSCOPIA para hacer el seguimiento de un Melanoma de la pared lateral de la nariz manejada con cirugía hace cuatro años” (f. 44, c, 1 y 11, c, 2), lo que deja sin soporte cualquier intención diversa del paciente, ya que, sin una orden para ello y con la contundente aclaración del médico que lo atiende, ninguna trasgresión se advierte por parte de la entidad accionada, tanto más cuando el expediente muestra que ha estado presta a la ejecución del examen realmente ordenado, lo que conduce a la improsperidad de la oposición frente a la sentencia que se revisa.

Por allí mismo, se aparta la Sala de la orden extendida en el fallo, ya que el reclamo no viene fundado en la realización del examen de nasosinuscopia, que es al que se conmina, pero que ya fue dispuesto la demandada, sino en la prestación del que se denomina nasofibrolaringoscopia que, como ha quedado visto, no fue dispuesto por el médico tratante. 
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Acta No. 438 de agosto 28 de 2017




Procede la Sala a decidir la impugnación presentada por Luis Horacio Zapata Pareja, frente a la sentencia dictada por el Juzgado Primero de Familia local, el 17 de julio último, en esta acción de tutela que inició contra  la SES Hospital de Caldas, a la que fueron vinculados el Ministerio de Salud y Protección Social, la Nueva EPS, y los médicos Luis Fernando Becerra González y Jorge Rafael Villamizar Rubio.




ANTECEDENTES

  



Luis Horacio Zapata Pareja, quien actúa en su propio nombre, reclamó la protección de los derechos fundamentales a la “vida y a la salud”, de los que es titular, y que estimó vulnerados por la entidad frente a la que accionó.  









Expuso, en síntesis, que los funcionarios administrativos de la SES Hospital de Caldas, no le han querido autorizar un examen de nasofibrolaringoscopia que se registró en su historia clínica, porque aducen que el pertinente es una nanosinuscopia, sin tener presente que aquel es el que históricamente se le ha realizado. 
  



Reclamó, por tanto, el amparo de los derechos invocados, y que se le ordenara a la SES Hospital de Caldas asignarle una cita para la nasofibrolaringoscopia y otra para la entrega de resultados al otorrinolaringólogo.

 
  
El Juzgado le dio impulso a la acción y vinculó al Ministerio de Salud y Protección Social, a la Nueva EPS y a los médicos Luis Fernando Becerra González y Jorge Rafael Villamizar Rubio. 
 


La representante legal de SES Hospital de Caldas, indicó que el accionante ha sido atendido en sus instalaciones conforme se ha requerido; en el caso concreto, se verificó que hubo un error en la digitación del procedimiento ordenado por el especialista, quien aclaró que se trata de una nasosinuscopia, lo que se le ha explicado en múltiples ocasiones al interesado, y se fijó fecha y hora para llevar a cabo la misma, para lo cual arrimó los soportes del caso y, por ende, solicitó su desvinculación de este asunto. 
 


La Nueva EPS, por intermedio de apoderada judicial, se pronunció en similar sentido.

 


Finalmente, el director jurídico del Ministerio convocado, precisó que lo que deja ver el asunto, es que no se ha negado servicio alguno al accionante; aludió a las obligaciones de las EPS, a lo relacionado con copagos y cuotas moderadoras y que no es viable acceder al tratamiento integral.


 
 
Sobrevino el fallo de primer grado en el que el juzgado, concedió el amparo deprecado frente a la SES Hospital de Caldas y la Nueva EPS, a las que ordenó que dentro de las 48 hora siguientes a la notificación del fallo programaran  nuevamente cita para que al actor le fuera practicado el examen de nasosinuscopia, a la vez que desvinculó al Ministerio llamado al asunto. Para así decidir, expresó que pese a lo indicado por el interesado acerca del examen que históricamente se le ha practicado, el mismo no fue ordenado en esta última ocasión, pues la orden vigente contempla otro procedimiento y no podría el juez de tutela, entrar a valorar un concepto del profesional competente, quien conoce de primera mano y en forma detallada la condición de salud del paciente.
 



Impugnó el demandante, quien insiste en el procedimiento que solicita, porque no puede variarse sin autorización la historia clínica y debe practicársele, por contera, el examen ordenado.
 



En esta sede se ordenó una prueba de oficio y recolectada se pasa a resolver, previas las siguientes, 

  



CONSIDERACIONES

 



El artículo 86 de la Constitución Nacional faculta a toda persona para reclamar ante los jueces la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando considere que estos resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública o, eventualmente, por particulares.

  



Bajo ese entendido, Luis Horacio Zapata Pareja invocó el amparo de los derechos fundamentales arriba señalados, que consideró conculcados por la SES Hospital de Caldas que no autoriza el examen denominado nasofibrolaringoscopia ordenado por el especialista tratante, porque aduce la institución que el dispuesto es el de nanosinuscopia.




No hay discusión en punto a que el derecho a la salud adquiere el rango de fundamental por sí solo, según lo viene precisando de vieja data la máxima corporación constitucional
, y lo determina ahora la Ley 1751 de 2015 (art. 1°). 
  



En el caso presente, la situación gira en torno a cuál es el procedimiento que el médico tratante le ordenó al demandante, quien muestra su descontento porque el que históricamente corresponde es el primero de los mencionados, en lugar del que la entidad aquiere realizarle, que es en lo cual detendrá la Sala su análisis, sin perjuicio de la decisión final que, para decirlo de una vez, será revocada.
   



Tal como se desprende de los anexos allegados y de la prueba recaudada en esta sede, carece de razón el impugnante al insistir en un procedimiento que, si bien fue dispuesto en una primera oportunidad, el médico tratante, aclaró y concluyó que en la última atención dispensada al paciente lo que del mismo se requiere y es realmente lo que se ordenó, “es la NASOSINUSCOPIA para hacer el seguimiento de un Melanoma de la pared lateral de la nariz manejada con cirugía hace cuatro años” (f. 44, c, 1 y 11, c, 2), lo que deja sin soporte cualquier intención diversa del paciente, ya que, sin una orden para ello y con la contundente aclaración del médico que lo atiende, ninguna trasgresión se advierte por parte de la entidad accionada, tanto más cuando el expediente muestra que ha estado presta a la ejecución del examen realmente ordenado, lo que conduce a la improsperidad de la oposición frente a la sentencia que se revisa.




Por allí mismo, se aparta la Sala de la orden extendida en el fallo, ya que el reclamo no viene fundado en la realización del examen de nasosinuscopia, que es al que se conmina, pero que ya fue dispuesto la demandada, sino en la prestación del que se denomina nasofibrolaringoscopia que, como ha quedado visto, no fue dispuesto por el médico tratante. 
 



Por consiguiente, se revocará la decisión adoptada en primera instancia, teniendo presente, además, que en esta clase de asuntos no opera la denominada reforma en peor, como con suficiencia lo ha explicado de vieja data la Corte Constitucional
. En su lugar, se absolverá a la parte demandada, incluyendo a los vinculados que tampoco han vulnerado derecho alguno del demandante. 
  



DECISIÓN

  



Por lo dicho, la Sala Civil Familia del Adolescentes del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia dictada por el Juzgado Primero de Familia local, el 17 de julio de 2017, en la acción de tutela que Luis Horacio Zapata Pareja, promovió frente a la SES Hospital de Caldas,  a la que fueron vinculados el Ministerio de Salud y Protección Social, la Nueva EPS, y los médicos Luis Fernando Becerra González y Jorge Rafael Villamizar Rubio.

 



En su lugar, se NIEGA el amparo deprecado.





Notifíquese  la decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5° del Decreto 306 de 1992 y remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

      



A su regreso, archívese el expediente. 

  



Los Magistrados,

   



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS       
          DUBERNEY GRISALES HERRERA
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