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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA


             EXPED. T-1a. 66001-22-13-000-2017-00560-00
____________________________________________________________________________________________

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:


Auto – 1ª instancia – 12 de junio de 2017

Proceso: 



Tutela
Radicación Nro. :
  

66001-22-13-000-2017-00560-00
Demandante:


JAVIER ELÍAS ARIAS IDÁRRAGA.
Demandado:


JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIR
Magistrado Sustanciador:  

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

Temas: 



FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL – REMITE A LA CSJ - La demanda de amparo correspondió por reparto a esta Sala y auscultado el escrito de amparo como sus anexos, se observa que la sentencia dictada en primera sede dentro del proceso de acción popular radicado 66001-31-03-003-2015-00144-02, fue objeto de alzada. Así, en audiencia del 13 de septiembre de 2016, la Sala Civil Familia de este Tribunal, magistrado ponente DUBERNEY GRISALES HERRERA, decidió en segunda instancia el recurso de apelación, el cual se declaró desierto (fl. 3).

Lo anterior, generaría la necesaria vinculación al presente trámite de la Sala Civil Familia de Pereira, toda vez que si bien el amparo constitucional se depreca frente al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, se advierte que la queja constitucional también se dirige contra la decisión proferida por la Sala en segunda instancia, en atención al recurso vertical interpuesto por las partes.
En suma, en el caso que ocupa la atención de la Sala, la protesta central involucra de manera directa y específica la actividad desplegada por esta misma Corporación, habida cuenta que conoció como superior jerárquico del Juez de instancia, de las resultas del proceso de acción popular. Siendo así, se pone de relieve lo preceptuado por la norma en cita, ante la inminente necesidad de vinculación de esta Corporación a esta actuación, razón por la cual  carecería de competencia  esta Sala de Decisión para decidir el fondo del asunto de la presente acción de tutela. Se procederá entonces a su remisión a la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia.
TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala Civil Familia Unitaria  
Magistrado Ponente: 

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

Pereira, Risaralda, doce (12) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Expediente 66001-22-13-000-2017-00560-00
I. Asunto

Se decide lo pertinente, dentro de la presente acción de tutela instaurada por JAVIER ELÍAS ARIAS IDÁRRAGA contra el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, toda vez que previa revisión de los hechos, se observa que esta Sala carece de competencia para adelantar su trámite, como se pasa a explicar: 
1. Por considerar vulneradas sus “garantías procesales”, el ciudadano JAVIER ELÍAS ARIAS IDÁRRAGA, instauró acción de tutela contra la referida autoridad judicial, con el objeto que la judicatura ordene “al juez tutelado q me enseñe la A popular q dice no encontrar el despacho tutelado” (sic.), también “al Magistrado Duberney Grisales H. que rehaga la audiencia en 2 instancia y acepte a la Sra Yineth Miyerli Ramírez R, como apoderada, pues en esta acción Constitucional sí puede actuar con licencia temporal” (sic.).

2. La demanda de amparo correspondió por reparto a esta Sala y auscultado el escrito de amparo como sus anexos, se observa que la sentencia dictada en primera sede dentro del proceso de acción popular radicado 66001-31-03-003-2015-00144-02, fue objeto de alzada. Así, en audiencia del 13 de septiembre de 2016, la Sala Civil Familia de este Tribunal, magistrado ponente DUBERNEY GRISALES HERRERA, decidió en segunda instancia el recurso de apelación, el cual se declaró desierto (fl. 3).

3. Lo anterior, generaría la necesaria vinculación al presente trámite de la Sala Civil Familia de Pereira, toda vez que si bien el amparo constitucional se depreca frente al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, se advierte que la queja constitucional también se dirige contra la decisión proferida por la Sala en segunda instancia, en atención al recurso vertical interpuesto por las partes.
4. Establece el artículo 1°, numeral 2°, inciso 1° del decreto 1382 de 2000, que cuando la acción de tutela se promueva contra un funcionario o corporación judicial, le será repartida al respectivo superior funcional del accionado, y en este caso la petición de amparo se enrumbó además frente a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, del que se duele el actor al no dar una respuesta a su solicitud radicada en el mes de marzo de este año, deviene que la competencia privativa está asignada a la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casación Penal.
5. En suma, en el caso que ocupa la atención de la Sala, la protesta central involucra de manera directa y específica la actividad desplegada por esta misma Corporación, habida cuenta que conoció como superior jerárquico del Juez de instancia, de las resultas del proceso de acción popular. Siendo así, se pone de relieve lo preceptuado por la norma en cita, ante la inminente necesidad de vinculación de esta Corporación a esta actuación, razón por la cual  carecería de competencia  esta Sala de Decisión para decidir el fondo del asunto de la presente acción de tutela. Se procederá entonces a su remisión a la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia.

6. Es importante aclarar, que con lo expresado anteriormente, la Sala no desconoce el contenido del Auto 124 de 2009, proferido por la Corte Constitucional el cual impuso como obligación a los funcionarios judiciales avocar el conocimiento de esta clase de acciones y les impide declararse incompetentes cuando de aplicar las reglas de reparto se trata, sino que respetuosamente se aparta de las consideraciones allí dispuestas, para acogerse a la postura interpretativa que frente al tema de la competencia de los Jueces para conocer de acciones de tutela tiene sentada el máximo órgano de la jurisdicción ordinaria, con sustento en una normatividad que aún sigue vigente - Decreto 1382 de 2000-.
7. Se declarará, pues, que esta Sala carece de competencia para asumir el conocimiento del presente asunto y conforme a ello, se ordenará su remisión a la Oficina de Apoyo Judicial de la Corte Suprema de Justicia, para que efectúe el reparto de la misma, entre los magistrados de la Sala de Casación Civil de dicha Corporación.
II. Decisión

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Unitaria del Tribunal Superior de Pereira,  
Resuelve:

Primero: Se declara esta Sala, incompetente para conocer de la acción Constitucional presentada por el señor JAVIER ELÍAS ARIAS IDÁRRAGA contra el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, conforme a las razones anotadas en la parte motiva.

Segundo: Enviar la presente actuación a la Oficina de Apoyo Judicial de la Corte Suprema de Justicia, para que efectúe el reparto de la misma, entre los magistrados de la Sala de Casación Civil de dicha Corporación, para lo de su competencia. 
Tercero: Notifíquese esta decisión a las partes que integran el presente trámite por el medio más eficaz.
El Magistrado,

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS  
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