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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA


             EXPED. T-2a. 66001-31-03-003-2017-00163-01
___________________________________________________________________________________________________

El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente.
El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Auto - 25 de agosto de 2017
Proceso:                

Acción de Tutela  – Declara nulidad a partir del auto admisorio

Radicación Nro. :
  

66001-31-03-003-2017-00163-01
Accionante:   

 LUZ AMPARO CAMPIÑO
Accionado: 

 JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA

Magistrado Ponente: 
 EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS 
Tema:


NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN. [E]l BANCO BBVA, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA, no fueron debidamente enterados, tanto de la diligencia de notificación del auto admisorio de la demanda de amparo como de su decisión final. La circunstancia que viene de advertirse, genera la nulidad de todo lo actuado a partir del fallo que se revisa, inclusive, para que la jueza de instancia proceda a efectuar en debida forma la notificación del auto admisorio de la demanda de tutela al BANCO BBVA, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA, –vinculados-, sin perjuicio de la validez de las pruebas recaudadas en los términos del inciso 2º del artículo 138 de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente, toda vez que se le impidió a estos, como parte interesada, intervenir en este particular escenario, exponer sus argumentos y, de ser el caso, aportar las pruebas que pretendieran hacer valer.

TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA

Sala Civil Familia Unitaria  
Magistrado Ponente: 
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS

Pereira, Risaralda, veinticinco (25) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Referencia: Expediente 66001-31-03-003-2017-00163-01
I. Asunto

Correspondería al Tribunal decidir la impugnación interpuesta frente al fallo proferido el 21 de junio último por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, dentro de la acción de tutela promovida por la señora LUZ AMPARO CAMPIÑO contra el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE PEREIRA, a la que fueron vinculados el BANCO BBVA, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, AECSA SA, LA ALCALDÍA DE MANIZALES y el señor CARLOS ALBERTO SOTO RAMÍREZ, si no fuera porque en primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del artículo 133 del CGP, que afecta la actuación cumplida hasta este momento, como pasa a verse:
II. Antecedentes
1.
La accionante promovió acción de tutela contra el Juzgado Tercero Civil Municipal de esta ciudad, por considerar que este vulnera sus derechos al debido proceso, seguridad jurídica, igualdad, justicia material y prevalencia del derecho sustancial, en el proceso de liquidación patrimonial, radicado bajo el número 2015-00779-00, que cursa en dicho despacho judicial.
2. La a quo asumió el conocimiento del amparo y ordenó la vinculación del BANCO BBVA, BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, AECSA SA, LA ALCALDÍA DE MANIZALES y el señor CARLOS ALBERTO SOTO RAMÍREZ. (fls. 36-37 Cd. Ppal.).
3. El 21 de junio pasado, se profirió sentencia en la que se negó el amparo deprecado.
4. Decisión impugnada por la accionante y remitida a este Tribunal para desatar la segunda instancia.
III. Consideraciones
1. En virtud de las garantías fundamentales que deben respetarse en todo procedimiento, se debe garantizar el derecho de defensa y contradicción a todos aquellos que puedan verse perjudicados con la sentencia o sean destinatarios directos de las órdenes constitucionales que lleguen a impartirse, siendo obligatorio notificarles la admisión de la rogativa, para que, si a bien lo tienen, se pronuncien sobre la misma.
De acuerdo con ello, cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, se estructura la causal de nulidad establecida en el precepto 133 numeral 8° del CGP
.

2. La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de justicia, en asunto decidido por esta Corporación declaró la nulidad, bajo el sustento que, el artículo 16 del Decreto 2591 de 1991 establece que las actuaciones que se surten dentro del rito constitucional deben ser notificadas “a las partes o intervinientes”, con lo que se garantiza la citación al trámite de los terceros determinados o determinables con interés legítimo en el mismo, con el fin de que puedan ejercer su defensa y, por ende, se dé cumplimiento al debido proceso, protegiendo sus intereses. 
3. Hecha la revisión pertinente de la actuación, se advierte que, para notificar a los vinculados, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA, de la admisión de la acción de tutela, así como de la sentencia proferida, se hizo por medio de los apoderados judiciales designados para actuar en el proceso de liquidación patrimonial, radicado bajo el número 2015-00779-00, que cursa en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira. 

4. Ahora, como ya se dijo, el BANCO BBVA, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA, se encuentran representados mediante apoderados judiciales en el trámite del proceso de liquidación patrimonial, radicado bajo el número 2015-00779-00, que conoce el Juzgado Tercero Civil Municipal de Pereira, pero conviene en este punto poner de presente al Juzgado de primera sede, que si bien los togados representan los intereses de dichas entidades en el asunto citado, no es por su intermedio la forma como se debe efectuar la notificación de los aquí vinculados y no es posible tenerlos por notificados al enterar a aquellos del presente trámite.

Así las cosas, en aras de evitar nuevamente futuras nulidades y atendiendo el precedente señalado por el superior de esta Sala
:

“Frente al punto, la Corte explicó en asunto semejante que [a]sí, es claro, como ya se dijera, que lo decidido en la presente acción también incumbe a las referidas demandantes, (…) sin que, a su vez, hubiesen sido enteradas, como era del caso, de esa tramitación, generándose el vicio expuesto, toda vez que la notificación efectuada se surtió con el apoderado (...), quien funge como su representante judicial en el litigio que origina esta actuación de amparo y que al efecto actuó en el presente asunto conforme se observa a folios 338 a 340 del cuaderno uno, enteramiento que no releva materializar la notificación que originó la deficiencia apuntada, puesto que el actuar del aludido abogado no suple el debido conocimiento del trámite constitucional que había de proveerse directamente con aquellas, amén que omitió aportar el mandato correspondiente para que pudiera actuar en dicha calidad.  Subrayas fuera de texto.
5.  Lo anterior deja en evidencia que el BANCO BBVA, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA, no fueron debidamente enterados, tanto de la diligencia de notificación del auto admisorio de la demanda de amparo como de su decisión final.

6. La circunstancia que viene de advertirse, genera la nulidad de todo lo actuado a partir del fallo que se revisa, inclusive, para que la jueza de instancia proceda a efectuar en debida forma la notificación del auto admisorio de la demanda de tutela al BANCO BBVA, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA, –vinculados-, sin perjuicio de la validez de las pruebas recaudadas en los términos del inciso 2º del artículo 138 de la Ley de Enjuiciamiento Civil vigente, toda vez que se le impidió a estos, como parte interesada, intervenir en este particular escenario, exponer sus argumentos y, de ser el caso, aportar las pruebas que pretendieran hacer valer.

7. Se aclara que, no se dará aplicación a lo previsto en el artículo 137 del CGP, por cuanto que contraría los principios de celeridad y eficacia de la acción de tutela, los cuales obligadamente, ya se encuentran comprometidos con la nulidad que aquí se decreta, conforme así lo ha resuelto la Corte Suprema de Justicia.

8. En consecuencia, se ordenará devolver el expediente al Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, para que adelante nuevamente la actuación que por esta vía se invalida.

IV. DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Familia Unitaria del Tribunal Superior de Pereira,  

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el amparo arriba referido, a partir del fallo que se revisa, inclusive, para que la jueza de instancia proceda a efectuar en debida forma la notificación del auto admisorio de la demanda de tutela al señor CARLOS ALBERTO GARCÉS ARANGO, sin perjuicio de la validez de las pruebas recaudadas en los términos del inciso 2º del artículo 138 del CGP.
Segundo: Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para que se cumpla lo ordenado. 

Tercero: Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (Art. 5o. del Decreto 306 de 1992). 
Notifíquese
El Magistrado,
EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS  
� Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado.


� Sala de Casación Civil, Corte Suprema de Justicia, Auto del 26-11-2014; MS: Jesús Vall de Rutén Ruiz, expediente radicado al No.66001-22-13-000-2014-00278-01.
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