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NULIDAD POR FALTA DE COMPETENCIA FUNCIONAL / TUTELA CONTRA UN FUNCIONARIO O CORPORACIÓN JUDICIAL. [D]entro del asunto que es motivo de estudio, debe involucrarse al Juzgado Cuarto Laboral y a la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, que conocieron del proceso ordinario laboral radicado al número 66001-31-05-004-2014-00597-00 (01), iniciado por la señora MARÍA ORFELINA TORO AMÉZQUITA contra COLPENSIONES, ya que ante una eventual decisión final favorable a los intereses de la accionante, se tendría que analizar si se afectan las decisiones adoptadas sobre ese particular por dichos entes judiciales. Así las cosas, se advierte una falta de competencia para dar vía libre al presente trámite desde la primera instancia, pues ella recae en la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por el factor funcional, siguiendo lo prevenido por el numeral 2º del artículo 1º del Decreto 1382 de julio 12 del año 2000, "por el cual se establecen reglas para el reparto de la acción de tutela” (…).
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Correspondería al Tribunal decidir la impugnación presentada por la señora MARÍA ORFELINA TORO AMÉZQUITA, contra la sentencia proferida el 26 de julio de 2017, mediante la cual el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitución de Tierras de Pereira resolvió la acción de tutela promovida por la opugnante, contra la Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, si no fuera porque en el trámite de primera instancia se incurrió en una irregularidad que vicia el mismo e impide un pronunciamiento de fondo sobre la sentencia objeto de impugnación.

En efecto, se hace expresa mención en el libelo, y se aportan algunos documentos que dan cuenta de ello, acerca de que la pretensión de aplicar en favor de la actora la condición más beneficiosa para la obtención de la pensión de invalidez a la que considera tener derecho, a la luz de la Sentencia SU-442 de 2016, proferida por la Corte Constitucional, fue presentada y definida con antelación por vía ordinaria con resultados negativos en primera y segunda instancia, según decisiones adoptadas por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta ciudad y la Sala Laboral de esta misma Corporación, respectivamente, la última de ellas del 17 de noviembre de 2016, en la que, afirma el libelista, se precisó que no se tendría en cuenta el anunciado pronunciamiento constitucional, de lo que se duele, por considerar que resultaba vinculante como precedente.
Tal situación conduce, en sentir de la Sala, a que dentro del asunto que es motivo de estudio, debe involucrarse al Juzgado Cuarto Laboral y a la Sala de Decisión Laboral del Tribunal Superior de Pereira, que conocieron del proceso ordinario laboral radicado al número 66001-31-05-004-2014-00597-00 (01), iniciado por la señora MARÍA ORFELINA TORO AMÉZQUITA contra COLPENSIONES, ya que ante una eventual decisión final favorable a los intereses de la accionante, se tendría que analizar si se afectan las decisiones adoptadas sobre ese particular por dichos entes judiciales.
Así las cosas, se advierte una falta de competencia para dar vía libre al presente trámite desde la primera instancia, pues ella recae en la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por el factor funcional, siguiendo lo prevenido por el numeral 2º del artículo 1º del Decreto 1382 de julio 12 del año 2000, "por el cual se establecen reglas para el reparto de la acción de tutela”  que reza:
“Cuando la acción de tutela se promueva contra un funcionario o corporación judicial, le será repartida al respectivo superior funcional del accionado. Si se dirige contra la Fiscalía General de la Nación, se repartirá al superior funcional del juez al que esté adscrito el fiscal.” 
 Por tanto, se declarará, la nulidad de lo actuado a partir, incluso, de la sentencia de primera instancia, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitución de Tierras de Pereira, calendada 26 julio de 2017 y se dispondrá la remisión del expediente a esa superioridad (art. 138 CGP). 
Es bueno señalar, en todo caso, que incluso asumiendo las pautas que la Corte Constitucional ha venido marcando acerca de que las reglas del Decreto 1382 de 2000 son de reparto y no fijan competencia, entendido bajo el cual propugna porque los únicos conflictos que en sede de tutela pueden darse son los que derivan de la incorrecta aplicación del artículo 37 del Decreto 2591 de 1991, esto es, los que atañen a la falta de competencia territorial o en el caso de las acciones dirigidas contra medios de comunicación (criterios que no han sido aceptados por los órganos de cierre de otras jurisdicciones, ni ha acogido esta Sala), ella misma, previendo el caos institucional que una decisión de ese tipo podría generar,  desde el auto 124 de 2009, abrió espacio a las vicisitudes que en torno al tema se podrían presentar, entre ellas, como se lee, por ejemplo, en el auto 198 de 2009, que se asigne “el conocimiento de una demanda de tutela contra una Alta Corte, a un funcionario judicial diferente a sus miembros; o, necesariamente, siguiendo esa misma directriz, en los casos en que se reparta caprichosamente una acción de tutela contra una providencia judicial, a un despacho diferente del superior funcional del que dictó el proveído”.
DECISIÓN

En armonía con lo discurrido, esta Sala Unitaria Civil-Familia, DECLARA LA NULIDAD de la actuación surtida en primera instancia por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitución de Tierras de Pereira, dentro de la acción de tutela seguida por la señora MARÍA ORFELINA TORO AMÉZQUITA contra COLPENSIONES, a partir, inclusive, de la sentencia allí proferida el 26 de julio de 2017. El trámite anterior conserva su validez.   
Remítase el expediente, previa comunicación a los intervinientes y al juzgado de conocimiento, a la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia para lo de su cargo.
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