El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto de Tutela – 17 de enero de 2017
Radicación Nro. :
  
66001-31-03-004-2016-00411-01
Accionante:
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Proceso:                
Acción de Tutela – Declara la nulidad de todo lo actuado desde la sentencia

Magistrado Ponente: 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas: 


PAGO DE INCAPACIDADES LABORALES / INDEBIDA INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO / NULIDAD PREVISTA EN EL NUMERAL 8° DEL ARTÍCULO 133 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. “Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, debido a que no se integró el contradictorio con la EPS Cafesalud, que de acuerdo con los anexos aportados con la demanda, es la encargada de garantizar los servicios en salud que requiera la accionante y que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1753 de 2015, es la encargada de reconocer y pagar las incapacidades que superen los quinientos cuarenta días continuos, siempre y cuando al afiliado no se le haya reconocido su derecho a la pensión de invalidez. (…) Así las cosas, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al funcionario de primera instancia vincular a la actuación al Gerente Regional Risaralda de la EPS Cafesalud, sin que en esta sede se integre el contradictorio, siguiendo en tal sentido a la Corte Suprema de Justicia (…)”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, enero diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)


Expediente No. 66001-31-03-004-2016-00411-01
1. Sería del caso decidir la impugnación que formuló el apoderado de la accionante Luz Adriana Gaviria Vera, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito local, el 4 de noviembre último, en la acción de tutela que instauró contra la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones y la Finca Hotel El Paraíso del Quindío, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.

2. En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, pretende la demandante se ordene a Colpensiones reconocer y pagar las incapacidades que le adeudan desde el 4 de diciembre de 2015 hasta el 12 de octubre de 2016 y las que se causen a futuro, inclusive aquellas que superen los 540 días. En subsidió, se imponga esa carga al representante legal de la Finca Hotel El Paraíso del Quindío.
3. Por auto de 31 de octubre de 2016 se admitió la acción contra la Finca Hotel El Paraíso del Quindío y el Gerente Nacional de Reconocimiento de Colpensiones y se ordenó vincular a los Gerentes Nacionales de Defensa Judicial, Documental, de Servicio al Ciudadano y de Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias de esa administradora de pensiones.
4. En la sentencia proferida se concedió el amparo solicitado y se ordenó a los Gerentes Nacionales de Reconocimiento, de Defensa Judicial, Documental, de Servicio al Ciudadano y de Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias de Colpensiones, pagar, en el término de cinco días, las incapacidades adeudadas a la actora desde el 4 de diciembre de 2015 hasta el 12 de octubre de 2016 y las que se causen a futuro. Además, se desvinculó del trámite a la Finca Hotel El Paraíso del Quindío. 

5. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, debido a que no se integró el contradictorio con la EPS Cafesalud, que de acuerdo con los anexos aportados con la demanda, es la encargada de garantizar los servicios en salud que requiera la accionante y que de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1753 de 2015, es la encargada de reconocer y pagar las incapacidades que superen los quinientos cuarenta días continuos, siempre y cuando al afiliado no se le haya reconocido su derecho a la pensión de invalidez.

Al respecto la Corte Constitucional, en reciente pronunciamiento, expresó:

“(…) retomando lo referente al déficit de protección legal para asegurados con incapacidades prolongadas por más de 540 días que no tienen derecho a una pensión de invalidez, es necesario resaltar que tal vacío legal fue advertido recientemente por el Congreso de la República, quien a través de la Ley 1753 del 9 de junio de 2015 –Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018–, reguló lo referido al pago de las incapacidades superiores a los 540 días y estableció, en cabeza del Gobierno Nacional, la obligación de regular el procedimiento de revisión periódica de la incapacidad, dando soluciones a los dos puntos de vista analizados en los fundamentos 31 y 32 de esta sentencia.  

En efecto, el artículo 67 de la referida Ley 1753 de 2015, indicó:

`ARTÍCULO 67. RECURSOS QUE ADMINISTRARÁ LA ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD. La Entidad administrará los siguientes recursos:

(…)

Estos recursos se destinarán a:

a) El reconocimiento y pago a las Entidades Promotoras de Salud por el aseguramiento y demás prestaciones que se reconocen a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Salud, incluido el pago de incapacidades por enfermedad de origen común que superen los quinientos cuarenta (540) días continuos. El Gobierno Nacional reglamentará, entre otras cosas, el procedimiento de revisión periódica de la incapacidad por parte de las EPS, el momento de calificación definitiva, y las situaciones de abuso del derecho que generen la suspensión del pago de esas incapacidades.´
Teniendo presente esta nueva normativa, es claro que en todos los casos futuros; esto es, los suscitados a partir de la vigencia de la Ley –9 de junio de 2015–, el juez constitucional, las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social y los empleadores deberá acatar lo normado. Como se puede observar en la norma transcrita, el Legislador atribuyó la responsabilidad en el pago de las incapacidades superiores a los 540 días a las EPS, quienes podrán perseguir el reconocimiento y pago de las sumas canceladas por dicho concepto, ante la entidad administradora de los recursos del sistema general de seguridad social en salud, según lo prescrito en el artículo 67 de la Ley 1753 de 2015.”

Así entonces, como en este caso la accionante pidió que se le pagaran las incapacidades adeudadas y las que se generaran posteriormente, incluyendo las que se concedan luego de transcurridos los quinientos cuarenta días y no se tiene noticia de que haya adelantado el trámite de calificación de la pérdida de la capacidad laboral, la EPS Cafesalud ha debido ser vinculada al proceso, en consideración a la eventual responsabilidad que le corresponda asumir con motivo de la sentencia que llegue a dictase.
6. Así las cosas, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al funcionario de primera instancia vincular a la actuación al Gerente Regional Risaralda de la EPS Cafesalud, sin que en esta sede se integre el contradictorio, siguiendo en tal sentido a la Corte Suprema de Justicia, que en asunto similar al que aquí se produjo, señaló:

“Por tanto, como tales personas no fueron enteradas de la existencia de la tutela, surge evidente que se les vulneró su derecho de contradicción, debiéndose declarar la nulidad de la sentencia, a fin de que el a quo cumpla con la formalidad omitida. Por lo demás, no sobra advertir que su vinculación en esta instancia no resulta procedente, porque de hacerlo se incurriría en otra causal de nulidad, insaneable por cierto, cual sería la pretermisión total de la instancia anterior (art. 140, numeral 3º, del Código de Procedimiento Civil
)”
.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por la señora Luz Adriana Gaviria Vera contra la Administradora Colombiana de Pensiones – Colpensiones y la Finca Hotel El Paraíso del Quindío, desde la sentencia proferida.
SEGUNDO: Se ordena a la funcionaria de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por la secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase,  

La Magistrada,



        CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Sentencia T-144 de 2016


� Hoy numeral 2º, artículo 133 del Código General del Proceso


� Sala de Casación Civil, auto del 20 de marzo de 2012, Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar.







