El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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RELIQUIDACIÓN MESADA PENSIONAL / INDEBIDA INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO / NULIDAD PREVISTA EN EL NUMERAL 8° DEL ARTÍCULO 133 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. “Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso (…) No se integró el contradictorio con el Director de Pensiones y la Subdirectora de Determinación de Derechos Pensionales de la UGPP, funcionarios que, en su orden, suscribieron los actos administrativos por medio de los cuales se ordenó “el archivo de la solicitud presentada el día 13 de septiembre de 2016” y se reliquidó la pensión del demandante, hechos estos en los que encuentra el accionante lesionados sus derechos fundamentales. (…) Así las cosas, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al funcionario de primera instancia citar a la actuación a los Directores de Pensiones y de Servicios Integrados de Atención y a las Subdirectoras de Determinación de Derechos Pensionales y de Normalización de Expedientes Pensionales de la UGPP, sin que en esta sede se integre el contradictorio, siguiendo en tal sentido a la Corte Suprema de Justicia (…)”.
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Expediente No. 66001-31-03-002-2016-00451-01
1. Sería del caso decidir la impugnación que formuló el apoderado del accionante Carlos Arturo Urbina Gamez, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito local, el pasado 28 de noviembre, en la acción de tutela que instauró en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP-, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.

2. En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, pretende el demandante se ordene al Director de Servicios Integrados de Atención y a la Subdirectora de Normalización de Expedientes Pensionales de la UGPP incluir en su pensión de jubilación todos los factores salariales determinados en el Decreto 1653 de 1977, de conformidad con lo ordenado por el Juzgado Cuarto Administrativo de Descongestión de Barranquilla; en subsidio, solicitó se les ordene restablecer el monto pensional determinado en la Resolución Nro. 0906 de 30 de mayo de 2011, hasta tanto se tramite el proceso ejecutivo para el cobro de la sentencia judicial; además, se ordene a la entidad accionada dar respuesta de fondo a la solicitud elevada el 13 de septiembre de 2016. 
Por auto del 15 de noviembre último, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira admitió la demanda en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social, sin individualizar el funcionario de esa entidad que debía comparecer a la actuación.
En la sentencia proferida se concedió el amparo solicitado y se ordenó a la Unidad demandada dar respuesta clara, precisa y de fondo a la reclamación elevada por el actor, sin que tampoco se especificara cuál funcionario de esa entidad debía acatar el fallo.

3. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso por las siguientes razones:

3.1 No se integró el contradictorio con el Director de Pensiones y la Subdirectora de Determinación de Derechos Pensionales de la UGPP, funcionarios que, en su orden, suscribieron los actos administrativos por medio de los cuales se ordenó “el archivo de la solicitud presentada el día 13 de septiembre de 2016” y se reliquidó la pensión del demandante, hechos estos en los que encuentra el accionante lesionados sus derechos fundamentales.
3.2 A pesar de que la tutela se instauró contra el Director de Servicios Integrados de Atención y la Subdirectora de Normalización de Expedientes Pensionales de la UGPP, a quienes se elevaron varias de las solicitudes relacionadas con el objeto de la acción, no se les notificó el auto que la admitió, pues en tal providencia se mencionó como demandada a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social, sin individualizar los funcionarios que debían comparecer al trámite, y de esa forma fueron librados los oficios para realizar las notificaciones correspondientes. Esa irregularidad se mantuvo inclusive hasta el fallo de tutela, ya que la orden allí contenida no fue dirigida a funcionario concreto alguno.   
4. Así las cosas, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al funcionario de primera instancia citar a la actuación a los Directores de Pensiones y de Servicios Integrados de Atención y a las Subdirectoras de Determinación de Derechos Pensionales y de Normalización de Expedientes Pensionales de la UGPP, sin que en esta sede se integre el contradictorio, siguiendo en tal sentido a la Corte Suprema de Justicia, que en asunto similar al que aquí se produjo, señaló:

“Por tanto, como tales personas no fueron enteradas de la existencia de la tutela, surge evidente que se les vulneró su derecho de contradicción, debiéndose declarar la nulidad de la sentencia, a fin de que el a quo cumpla con la formalidad omitida. Por lo demás, no sobra advertir que su vinculación en esta instancia no resulta procedente, porque de hacerlo se incurriría en otra causal de nulidad, insaneable por cierto, cual sería la pretermisión total de la instancia anterior (art. 140, numeral 3º, del Código de Procedimiento Civil
)”
.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por el señor Carlos Arturo Urbina Gamez frente a la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP-, desde la sentencia proferida. 

SEGUNDO: Se ordena al funcionario de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

(Continua parte resolutiva de auto proferida en la tutela 66001-31-03-002-2016-00451-01)
TERCERO: Por la secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase,  

La Magistrada,




        CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Hoy numeral 2º, artículo 133 del Código General del Proceso


� Sala de Casación Civil, auto del 20 de marzo de 2012, Magistrado Ponente: Jaime Alberto Arrubla Paucar.







