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RECONOCIMIENTO PRESTACIONAL / TÉRMINO PARA DECIDIR DE FONDO NO HABÍA VENCIDO. “[P]ara la fecha en que se promovió la acción de tutela no había vencido el término de cuatro meses con que contaba la entidad demandada para pronunciarse en relación con la prestación social que se reclama, no podía imponérsele la orden de que lo hiciera. (…) Ha debido modificarse la sentencia de primera instancia para dar aplicación a la jurisprudencia que se transcribió en el fallo del que me aparto, en razón a que habían pasado más de quince días desde cuando se elevó la petición y no se le había informado al actor sobre el trámite de la solicitud.”. 

Citación jurisprudencial: CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-027 de 2007. 
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Con todo el respeto que merecen mis compañeros de Sala, a continuación expongo la razón por la que me aparté de la decisión que por mayoría se aprobó, al confirmarse la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el 11 de noviembre de 2016.
En mi concepto, como para la fecha en que se promovió la acción de tutela no había vencido el término de cuatro meses con que contaba la entidad demandada para pronunciarse en relación con la prestación social que se reclama, no podía imponérsele la orden de que lo hiciera.
Al respecto dijo la corte Constitucional: ”En el caso bajo estudio, la actora interpuso la acción de tutela dos meses y 23 días después de presentar la solicitud de reconocimiento de la pensión de vejez. Para esa fecha, aún no había vencido el término para resolver de fondo sobre el reconocimiento del derecho pensional, por lo cual, tal como lo señalaron los jueces de instancia, no había aún vulneración del derecho de petición. Por lo tanto, se confirmarán los fallos de instancia.”
 
Ha debido modificarse la sentencia de primera instancia para dar aplicación a la jurisprudencia que se transcribió en el fallo del que me aparto, en razón a que habían pasado más de quince días desde cuando se elevó la petición y no se le había informado al actor sobre el trámite de la solicitud.

Pereira, 26 de enero de 2017
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Magistrada  


� Sentencia T-27 de 2007, MP: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa







