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Temas: 

 
INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO / COMPETENCIA FUNCIONAL. “[N]o ha debido vincularse al Juzgado Civil del Circuito de Caucasia, Antioquia, porque los hechos sobre los que se edificó la solicitud de amparo no lo involucran y de haberse lesionado algún derecho, con fundamento en ellos, el referido despacho judicial de nada estaría llamado a responder. (…) Pero es que además, de considerarse que el mencionado despacho judicial sí vulneró algún derecho fundamental, no resultaría esta Sala  competente para conocer la acción respecto de él, de acuerdo con el numeral 2º, artículo 1º del Decreto 1382 de 2000 (…).”.
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Magistrado ponente:    Edder Jimmy Sánchez Calambás
Expedientes Nos.
66001-22-13-000-2017-00045-00            66001-22-13-000-2017-00047-00
Proceso:          

Tutela

Demandante:   
        Javier Elías Arias Idárraga
Demandado:    
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira
Con todo el respeto que merecen mis demás compañeros de Sala, a continuación expongo la razón por la que salvo de forma parcial el voto frente a la decisión que por mayoría se aprobó, en la sentencia proferida el 16 de los corrientes, en el proceso de la referencia.
A mi juicio no ha debido vincularse al Juzgado Civil del Circuito de Caucasia, Antioquia, porque los hechos sobre los que se edificó la solicitud de amparo no lo involucran y de haberse lesionado algún derecho, con fundamento en ellos, el referido despacho judicial de nada estaría llamado a responder.

En relación con la necesidad de integrar el contradictorio en acciones de tutela, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:  

“Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en señalar que es forzosa, y no meramente opcional, la integración del contradictorio con la persona que está llamada a responder por el derecho fundamental invocado, lo cual redunda, en beneficio de los interesados, dado que evita la presentación de varias solicitudes de amparo y garantiza una debida administración de justicia. 

Sobre lo apuntado, la Corte Constitucional en auto 055/97 de 11 de diciembre de 1997 indicó que: 

«La integración del contradictorio igualmente opera en el régimen procesal de la acción de tutela, de suerte que el juez del conocimiento debe integrar el contradictorio  cuando descubra que no se encuentran reunidos los sujetos que deban constituir cualquiera de las partes, y especialmente los organismos y autoridades contra los cuales se adelanta la acción, pero no admite la solución del proceso civil, según el cual una falta de legitimación para obrar conduce fatalmente a un fallo inhibitorio. En efecto, el parágrafo único del artículo 29 del decreto 2591/91, establece de manera terminante que ‘el contenido del fallo no podrá ser inhibitorio...”
 
Pero es que además, de considerarse que el mencionado despacho judicial sí vulneró algún derecho fundamental, no resultaría esta Sala  competente para conocer la acción respecto de él, de acuerdo con el numeral 2º, artículo 1º del Decreto 1382 de 2000 que dice: “Cuando la acción de tutela se promueva contra un funcionario o corporación judicial, le será repartida al respectivo superior funcional del accionado. (…).”
Pereira, 17 de febrero de 2017

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Magistrada  
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