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Acción de Tutela 

Magistrado Sustanciador: 
 CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Temas: 

 
IMPROCEDIBILIDAD DE LA ACCIÓN. “De acuerdo con las pruebas recogidas en el curso del proceso, las referidas demandas se rechazaron por motivo distinto, concretamente porque inadmitidas, no fueron subsanadas en la oportunidad legal. 3. Por ello y como la protección constitucional reclamada se fundamentó en hechos que no han tenido ocurrencia, no resultaba  posible analizar si se satisfacían los requisitos generales de procedencia de la tutela, que fue lo que se hizo en la sentencia a que me refiero, al declararla improcedente porque no satisface el  de subsidiaridad. El amparo ha debido ser negado y no decidirlo con fundamento en hechos diferentes a los planteados en el escrito por medio del cual se formuló la acción, porque en tal forma se desconoce el derecho al debido proceso de la funcionaria demandada, que no tuvo la oportunidad de defenderse sobre aquellos que en realidad acaecieron.”.
ACLARACIÓN DE VOTO

Magistrado ponente:    Jaime Alberto Saraza Naranjo
Expedientes Nos.
        66001-22-13-000-2017-00053-00 

                                66001-22-13-000-2017-00054-00
Proceso:          

Tutela

Demandante:   
        Javier Elías Arias Idárraga
Demandado:    
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira
Con todo el respeto que merecen mis demás compañeros de Sala, a continuación expongo la razón por la que aclaro el voto frente a la decisión que por mayoría se aprobó, en la sentencia proferida el 16 de los corrientes, en el proceso de la referencia, pues a mi juicio la tutela ha debido negarse. En efecto:

1. Considera el actor lesionados los derechos cuya protección reclama en razón a que el juzgado accionado rechazó, por falta de competencia, dos acciones populares que instauró, y en tal forma desconoció normas de orden público y jurisprudencia relacionada con un conflicto de competencia que resolvió la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil, de la que arrimó copia.

2. De acuerdo con las pruebas recogidas en el curso del proceso, las referidas demandas se rechazaron por motivo distinto, concretamente porque inadmitidas, no fueron subsanadas en la oportunidad legal.

3. Por ello y como la protección constitucional reclamada se fundamentó en hechos que no han tenido ocurrencia, no resultaba  posible analizar si se satisfacían los requisitos generales de procedencia de la tutela, que fue lo que se hizo en la sentencia a que me refiero, al declararla improcedente porque no satisface el  de subsidiaridad.

El amparo ha debido ser negado y no decidirlo con fundamento en hechos diferentes a los planteados en el escrito por medio del cual se formuló la acción, porque en tal forma se desconoce el derecho al debido proceso de la funcionaria demandada, que no tuvo la oportunidad de defenderse sobre aquellos que en realidad acaecieron.
La Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, se pronunció  sobre asunto similar al que se ventiló en el proceso de la referencia. Así dijo:


“Visto lo anterior, la Corte advierte que tal como lo indicó el Tribunal a quo, no es viable entrar a examinar las puntuales inconformidades del actor, puesto que los planteamientos plasmados en el escrito de tutela, no guardan alguna relación con lo actuado dentro del asunto 2015-01053-00, por cuanto, no se avizora que la autoridad accionada haya rechazado de plano la demanda del tutelante por falta de competencia, sino al contrario, lo que aconteció fue que la inadmitió para que él realizara unas aclaraciones y aportara unas pruebas, empero, como aquél no cumplió con la carga, se rechazó la demanda.


Se refuerza lo preanotado, porque el auto que “rechazó” la demanda por no haberse subsanado se profirió el 29 de abril de 2016, es decir, con posterioridad a la presentación del presente auxilio, y bajo esa circunstancia, no es posible analizar los descontentos del tutelante, itérese, la falta de congruencia entre lo relatado en el escrito de tutela y lo que se adelantó en el juicio; además, tampoco se observó que la autoridad querellada hubiese rechazado algún recurso de apelación por improcedente…”

En esa sentencia se confirmó una de la Sala Civil Familia, en la que actué como ponente y en la que se negó el amparo reclamado, aunque con aclaración de voto de los demás magistrados que la integran.
Insisto entonces en que la tutela ha debido ser negada por las razones aquí expuestas y no declararla improcedente por la ausencia del presupuesto de subsidiaridad.
Pereira, 17 de febrero de 2017
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Magistrada  
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