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DERECHO DE PETICIÓN / TRÁMITE PARA LA EXPEDICIÓN DE LA CÉDULA DE CIUDADANÍA / REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO / RESPUESTA NO SE PUSO EN CONOCIMIENTO. “[L]a entidad demandada respondió de fondo a la solicitud elevada por la apoderada del demandante, al informarle: a) sobre la cancelación de dos de los registros civiles de nacimiento que se encuentran a nombre del actor; b) que a la fecha, entonces, solo se encuentra vigente el radicado bajo el número serial 26803052 y c) el trámite que debe surtir para la expedición de su cédula de ciudadanía. Empero, no se acreditó que tal escrito hubiese sido remitido al demandante o a su apoderada o que por cualquier medio se le haya enterado sobre su contenido. De esa manera las cosas, no se ha satisfecho el derecho de petición, el cual considera lesionado esta Sala por parte de la Coordinadora del Grupo Jurídico de Registro Civil de la Dirección Nacional de Identificación de la Registraduría Nacional del Estado Civil, exclusivamente porque no acreditó que el contenido del oficio que expidió para garantizarlo, haya sido puesto en conocimiento de los interesados. En consecuencia, se concederá el amparo que solicita.”.
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Acta No. 067 de 13 de febrero de 2017



Expediente No. 66001-22-13-000-2017-00041-00
Decide esta Sala en primera instancia la acción de tutela instaurada por la apoderada del señor Nelson de Jesús Correa Bedoya contra el Registrador Nacional del Estado Civil, a la que fueron vinculados el Registrador Delegado para el Registro Civil y la Identificación, los Directores Nacionales de Identificación y de Registro Civil y la Coordinadora del Grupo Jurídico de Registro Civil de la Dirección Nacional de Identificación de la Registraduría Nacional del Estado Civil.
A N T E C E D E N T E S

1. Relató la apoderada del accionante que el 14 de septiembre del año pasado presentó derecho de petición ante la Registraduría Nacional del Estado Civil, pero a la fecha, y luego de transcurridos más de quince días, no ha obtenido respuesta alguna.
2. Considera lesionados su derecho de petición y para su protección, solicita se ordene al Registrador Nacional del Estado Civil o a quien corresponda, resolver la solicitud elevada.
ACTUACIÓN PROCESAL

1. Mediante proveído del pasado 31 de enero se admitió la acción, se decretaron pruebas y se ordenaron las notificaciones de rigor. Con posterioridad se dispuso la vinculación del Registrador Delegado para el Registro Civil y la Identificación, los Directores Nacionales de Identificación y de Registro Civil y la Coordinadora del Grupo Jurídico de Registro Civil de la Dirección Nacional de Identificación de la Registraduría Nacional del Estado Civil.
2. Se pronunció el Registrador Nacional del Estado Civil, por medio de la Jefe de la Oficina Jurídica, para indicar que la función de preparación, validación, producción y envío de cédulas de ciudadanía fue asignada al Registrador Delegado para el Registro Civil y la Identificación y Director Nacional de Identificación, de acuerdo con las normas que transcribe. Luego manifestó que según lo informado por la Dirección Nacional de Identificación, en el sistema informático de la entidad no reposa el registro de cedulación de demandante; por su parte la Dirección Nacional de Registro Civil indicó que el actor cuenta con tres inscripciones de registro civil de nacimiento y como todos estos cuentan con los mismos datos biográficos, se cancelaron los registros con seriales 35126002 y 41063823. En consecuencia, su único registro civil de nacimiento vigente es el que corresponde al serial 26803052; explicó los requisitos que debía reunir para la expedición de la cédula de ciudadanía por primera vez. Finalmente, señaló que mediante oficio 530 de 2 de febrero de 2017, todo lo anterior, se puso en conocimiento de la apoderada del accionante. 
Solicitó se negara el amparo por falta de lesión de derechos fundamentales.
3. Igual información brindaron el Registrador Delegado para el Registro Civil y la Identificación, los Directores Nacionales de Registro Civil y de Identificación y las Coordinadoras de los Grupos Jurídicos de la Dirección Nacional de Registro Civil y de la Dirección Nacional de Identificación. 
C O N S I D E R A C I O N E S 

1. La acción de tutela permite a toda persona reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la protección de sus derechos fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o aun de los particulares, en los casos que reglamenta el artículo 42 del Decreto 2591 de 1991. 

2. Corresponde a la Sala decidir si la entidad demandada desconoció el derecho de petición de que es titular el accionante, al no dar respuesta a la solicitud presentada el 14 de septiembre de 2016; además, si se está frente a un hecho superado.
3. El derecho de petición está consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política y es catalogado como uno subjetivo de las personas para acudir ante las autoridades o las organizaciones privadas con el fin de obtener se resuelvan las reclamaciones que ante ellas eleven, que no incluye el derecho a que el pronunciamiento sea en determinado sentido. El ejercicio efectivo de tal derecho implica además el de obtener una pronta resolución. 

La demora en responder o incluso las respuestas evasivas, vagas, contradictorias y en general las que no resulten concretas y por ende, impidan al interesado acceder a la información que solicita o cuando la respuesta lo desoriente o cause incertidumbre respecto a las inquietudes que procura aclarar, violan tal derecho. Así lo ha decantado la jurisprudencia constitucional:

“Dentro del marco citado, el derecho de petición se concreta (i) en la posibilidad que tiene cualquier persona de presentar peticiones ante las autoridades; (ii) en la obligación correlativa de las autoridades de emitir una respuesta pronta, clara, completa y de fondo a las solicitudes que le sean presentadas; y (iii) en la consecuente obligación de las autoridades de comunicar de manera oportuna a los peticionarios su respuesta. Igualmente debe anotarse que el derecho de petición guarda un vínculo de conexidad con otros derechos de igual relevancia como el derecho a la información y a la libertad de expresión.

“4.2. La jurisprudencia constitucional ha establecido que el núcleo esencial del derecho fundamental de petición comprende los siguientes cuatro elementos:

“(i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o tramitarlas;

“(ii) la facultad de obtener una resolución pronta y oportuna de la cuestión en los términos consagrados en la ley;

“(iii) el derecho a que sea resuelta de fondo, de manera clara, precisa y congruente con lo solicitado y

“(iv) la pronta comunicación al peticionario acerca de la decisión o información requerida.

“…

“4.3 Resulta igualmente importante señalar que la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en señalar que para que el derecho de petición sea efectivamente respondido, la respuesta al mismo ha de ser (i) suficiente, cuando quiera que resuelva materialmente la petición y satisfaga los requerimientos del solicitante, sin que por ello excluya la posibilidad de que la respuesta sea negativa a las pretensiones del peticionario; (ii) efectiva, si soluciona el caso que se plantea y (iii) congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, lo que supone que la solución o respuesta verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la petición, sin que se excluya la posibilidad de suministrar información adicional que se encuentre relacionada con la petición propuesta. De esta manera, solo se entenderá que el derecho de petición se encuentra garantizado cuando la respuesta al requerimiento hecho por el particular cumple con los anteriores aspectos.”
. 

4. La Ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Petición y se sustituye un título del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dice en el artículo 13 que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolución; el 14 dice que  salvo norma legal especial y so pena de sanción disciplinaria, toda petición deberá resolverse dentro de los quince días siguientes a su recepción y el parágrafo de la misma norma dice que cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la petición en los plazos señalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término señalado en la ley, expresando los motivos de la demora y señalando a la vez el plazo razonable en que se resolverá o dará respuesta, que no podrá exceder del doble del inicialmente previsto.
5. En el expediente obran las siguientes pruebas documentales: 

5.1. Copia de un escrito por medio del cual la apoderada del accionante solicitó al Registrador Nacional del Estado Civil, decretar la cancelación del registro civil de nacimiento del señor Nelson de Jesús Correa Bedoya, radicado bajo el serial No. 35126002, en razón a que cuenta con uno anterior, distinguido con el serial 26803052, inscrito el 3 de mayo de 1998, y por tal motivo, no ha podido obtener su cédula de ciudadanía. Tal documento fue recibido en la oficina a la que iba dirigido el 14 de septiembre de año pasado
.
5.2. Copia del oficio 530 del 2 de febrero de este año, suscrito por la Directora del Grupo Jurídico de la Dirección Nacional de Identificación, dirigido a la apoderada del actor, en el que le informa que consultadas las bases de datos de la entidad no se halló el registro de cedulación del señor Nelson de Jesús Correa Bedoya, requisito necesario para procedente a expedir su documento de identidad; además, que le aparecen tres inscripciones de registro civil de nacimiento y como todos tienen los mismos datos biográficos, se cancelaron los radicados bajo los seriales 35126002 y 41063823. Por lo tanto, a la fecha el único registro civil de nacimiento válido es el que corresponde al serial 26803052, y le explicó los requisitos que debe cumplir para obtener la expedición de la cédula de ciudadanía por primera vez
. 

5.3 No aparece constancia de envío de esa contestación.
6. Acreditan esas pruebas que la entidad demandada respondió de fondo a la solicitud elevada por la apoderada del demandante, al informarle: a) sobre la cancelación de dos de los registros civiles de nacimiento que se encuentran a nombre del actor; b) que a la fecha, entonces, solo se encuentra vigente el radicado bajo el número serial 26803052 y c) el trámite que debe surtir para la expedición de su cédula de ciudadanía. 

Empero, no se acreditó que tal escrito hubiese sido remitido al demandante o a su apoderada o que por cualquier medio se le haya enterado sobre su contenido.

7. De esa manera las cosas, no se ha satisfecho el derecho de petición, el cual considera lesionado esta Sala por parte de la Coordinadora del Grupo Jurídico de Registro Civil de la Dirección Nacional de Identificación de la Registraduría Nacional del Estado Civil, exclusivamente porque no acreditó que el contenido del oficio que expidió para garantizarlo, haya sido puesto en conocimiento de los interesados. En consecuencia, se concederá el amparo que solicita.
Por tanto, se ordenará a la citada funcionaria que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de esta providencia, si aún no lo ha hecho, ponga en conocimiento de la parte actora la respuesta de fondo a la solicitud que elevó el 14 de septiembre del año pasado.

8. No se impondrá orden alguna a los demás funcionarios demandados y vinculados, quienes no han lesionado el derecho de que se trata, pues es aquella funcionaria la competente para resolver, tal como se infiere de la actuación que se ha desplegado en este trámite. 

Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

R E S U E L V E 

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de petición de que es titular el señor Nelson de Jesús Correa Bedoya.
SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la Coordinadora del Grupo Jurídico de Registro Civil de la Dirección Nacional de Identificación de la Registraduría Nacional del Estado Civil, que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificación de esta providencia, si aún no lo ha hecho, ponga en conocimiento del accionante la respuesta de fondo a la solicitud que elevó el 14 de septiembre de 2016.

(continúa parte resolutiva de sentencia de primera instancia proferida en la tutela radicada 66001-22-13-000-2017-00047-00)
TERCERO: No se impone orden alguna al Registrador Nacional del Estado Civil, al Registrador Delegado para el Registro Civil y la Identificación ni a los Directores Nacionales de Identificación y de Registro Civil.

CUARTO: Notifíquese lo aquí decidido a las partes de conformidad con el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991. 

QUINTO: De no ser impugnada esta decisión, envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme lo dispone el artículo 32 del referido decreto.

Notifíquese y cúmplase, 

Los Magistrados,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS




DUBERNEY GRISALES HERRERA




(con aclaración de voto)




EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
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