El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Recurso de Revisión – 

09 de marzo de 2017

Proceso: 

 Ordinario  - Rechaza por falta de legitimación en la causa por activa

Radicación Nro. :
  
 66001-22-13-000-2016-01087-00

Demandante: 

 MARTHA JOHANA MUÑOZ GARCÍA
Demandado: 



JUAN FELIPE HIGUITA MUÑOZ
Magistrado Sustanciador: 
  CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas:


LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA PARA INTERPONER EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISIÓN / DEMANDA FORMULADA POR QUIEN CARECE DE LEGITIMACIÓN. “[F]rente a cualquiera de las causales de revisión que enlista el artículo 355 del Código General del Proceso, solo quienes fueron parte en el respectivo proceso están facultados para interponerlo; los terceros, solo cuando invocan la causal sexta. (…) [E]n el asunto bajo estudio carece la señora Ana Marcela Suaza Galeano de legitimación para invocar la revisión de que se trata, con fundamento en la causal 7ª del artículo 335 del Código General del Proceso, pues no fue parte en la actuación en la que se dictó la sentencia objeto del recurso; tampoco intervino como litisconsorte o en general como tercero. De manera pues que ni siquiera puede predicarse de ella que esté en algún evento de indebida representación o falta de emplazamiento, en razón a que providencia alguna ordenó vincularla al proceso, ya que no era menester hacerlo.  Así las cosas, de conformidad con el inciso 3º del artículo 358 del Código General del Proceso, se rechazará la demanda.”.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

  
Magistrada ponente: Claudia María Arcila Ríos

  
Pereira, marzo nueve (9) de dos mil diecisiete (2017)
  
Expediente 66001-22-13-000-2016-01087-00

Se pronuncia esta Sala sobre la admisión del recurso de revisión formulado por la señora Ana Marcela Suaza Galeano, quien actúa representada por apoderado designado en amparo de pobreza, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el 30 de junio de 2015, en el proceso ordinario que instauró Martha Johana Muñoz García contra el menor Juan Felipe Higuita Muñoz, en su calidad de heredero determinado del causante Deiver Occiel Higuita Marín y contra los demás herederos indeterminados del mismo difunto. 

ANTECEDENTES  

1. De acuerdo con los hechos relatados en el escrito por medio del cual se interpuso el recurso extraordinario de revisión, la demanda con la que se dio inicio al proceso en el que se dictó la sentencia objeto de aquel medio de impugnación, fue propuesta por la señora Martha Johana Muñoz García con el fin de obtener se declarara que entre ella y el señor Deiver Occiel Higuita Marín existió una unión marital de hecho, la que produjo consecuencias patrimoniales; el fallo lo dictó el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal el 30 de junio de 2015.
2. Como causal de revisión se invocó la prevista en el numeral 7º del artículo 355 del Código General del Proceso: “Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representación o falta de notificación o emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad”. Para sustentarla, adujo la demandante que en el proceso referido se omitió informar que era conocida y también el lugar de su residencia y “de cualquier otra persona interesada en el proceso, para lo que mejor decidió emplazar que era el camino más propicio para cometer su ilícito, por lo que hizo incurrir en error al fallador y por ende a la señora ANA MARCELA SUAZA GALEANO, quien no tuvo la oportunidad de intervenir oportunamente en el proceso y notificarse, haciéndolo de manera maliciosa, secreta y mal intencionada”
.
CONSIDERACIONES

1. El recurso de revisión constituye una excepción al principio de cosa juzgada, según el cual, una vez en firme la sentencia no puede modificarse y las declaraciones contenidas en ella se convierten en ley para las partes.

En razón a su carácter extraordinario, se encuentran taxativamente señalados en el artículo 355 del Código General del Proceso los motivos para su procedencia, de tal manera que no cualquier irregularidad se convierte en causa legítima para incoar la acción, que tiene como finalidad examinar la actuación por contener vicios que ponen en grave riesgo derechos fundamentales como los de defensa, igualdad y el debido proceso y principios como el de la justicia.
2. La admisión de ese recurso extraordinario de revisión depende, entre otras circunstancias, de que sea interpuesto por la persona legitimada para ello, pues así lo consagra el inciso 3º del artículo 358 de la obra citada, al señalar que “Sin más trámite, la demanda será rechazada cuando no se presente en el término legal, o haya sido formulada por quien carece de legitimación para hacerlo”.

Con fundamento en la norma citada, la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, destacó el carácter restringido de la legitimación en la causa para formular el recurso extraordinario de revisión, en los siguientes términos:
“Esta Sala, a la luz del citado precepto y frente a la legitimación para acudir al mencionado recurso extraordinario, ha señalado que si bien únicamente <<las partes>> del litigio son las que cuentan con la posibilidad de hacer uso de este mecanismo, pues, al serles oponible la sentencia ejecutoriada quedarían habilitados para pedir que se retiren los efectos de cosa juzgada que le confiere el artículo 332 id., ese concepto no puede ser visto de manera restrictiva, ya que comprende los diferentes supuestos de dicha connotación en el ordenamiento adjetivo, como son los litisconsortes, terceros intervinientes y demás interesados directos. 

Al respecto, en AC 29 oct. 2013, rad. 2010-01109-00, señaló que 

(…) el concepto de parte, en ese entendido, no queda restringido a quien acciona y contra quien se dirigen las pretensiones, puesto que dicho término, como lo regulan los artículos 44 a 60 del estatuto procesal civil, comprende a los litisconsortes; terceros intervinientes, ya sea por adhesión o ad excludendum; denunciados en el pleito; llamados en garantía o ex oficio; poseedores o tenedores citados; y los sucesores procesales. 

Adicionalmente, en un solo caso es factible que los terceros ajenos al debate finiquitado acudan a esta senda, esto es, cuando resultan perjudicados con lo resuelto por “[h]aber existido colusión u otra maniobra fraudulenta de las partes en el proceso en que se dictó la sentencia, aunque no haya sido objeto de investigación penal”, que corresponde a la causal sexta del artículo 380 ejusdem”
. (subrayado ajeno al texto original).
En conclusión, frente a cualquiera de las causales de revisión que enlista el artículo 355 del Código General del Proceso, solo quienes fueron parte en el respectivo proceso están facultados para interponerlo; los terceros, solo cuando invocan la causal sexta. 

3. De acuerdo con los anteriores argumentos, puede decirse que en el asunto bajo estudio carece la señora Ana Marcela Suaza Galeano de legitimación para invocar la revisión de que se trata, con fundamento en la causal 7ª del artículo 335 del Código General del Proceso, pues no fue parte en la actuación en la que se dictó la sentencia objeto del recurso; tampoco intervino como litisconsorte o en general como tercero. 
De manera pues que ni siquiera puede predicarse de ella que esté en algún evento de indebida representación o falta de emplazamiento, en razón a que providencia alguna ordenó vincularla al proceso, ya que no era menester hacerlo. 

4. Así las cosas, de conformidad con el inciso 3º del artículo 358 del Código General del Proceso, se rechazará la demanda.
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

RESUELVE 
1º Rechazar la demanda de revisión presentada por la señora Ana Marcela Suaza Galeano, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el 30 de junio de 2015, en el proceso ordinario que instauró Martha Johana Muñoz García contra el menor Juan Felipe Higuita Muñoz, en su calidad de heredero determinado del causante Deiver Occiel Higuita Marín y contra los demás herederos indeterminados del mismo difunto.

2° Devuélvase a la recurrente, por conducto de su gestor judicial, todos los anexos aportados, sin necesidad de desglose.
Notifíquese,
La Magistrada, 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS




LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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� Folio 92, cuaderno No. 1.


� Sala de Casación Civil, sentencia de tutela STC6440-2015, del 26 de mayo de 2015, MP. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez. 
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