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AUSENCIA DE SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. “[E]l impugnante en forma alguna expresó los motivos por los que no comparte el auto recurrido y en esas condiciones, tampoco resulta posible para esta Sala determinarlas. Como a esa misma conclusión llegó el juzgado de primera instancia al desatar el recurso de reposición, ha debido entonces declarar desierta la apelación de acuerdo con el numeral 3º, inciso 4º del citado artículo 322, sin que la errónea decisión de concederlo obligue a esta Sala a tramitarlo. En consecuencia, por medio de esta providencia se adoptará aquella determinación.”.
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Expediente 66001-31-10-003-2013-00057-01
Decide esta Sala Unitaria lo que corresponda, en relación con el recurso de apelación que interpuso la parte demandada contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, el 15 de junio de 2016, en el proceso de liquidación de la sociedad patrimonial, promovido por Margarita de Jesús Mesa contra Rudy de Jesús Pérez Buelvas, sin que haya lugar a declarar nulidad alguna porque la que se configuró fue puesta en conocimiento de la parte afectada y no la alegó.

ANTECEDENTES  

1. En proveído del 15 de junio del año anterior, el funcionario de primera instancia decidió negar lo que consideró fueron objeciones propuestas por el demandado a la diligencia de inventarios y avalúos y aprobó esa diligencia.
Para decidir así, afirmó que contrario a lo manifestado por el objetante, los bienes inmuebles denunciados como activo son sociales y no propios porque fueron adquiridos en vigencia de la sociedad conyugal, sin que se dé alguna de las circunstancias previstas en el artículo 1792 del Código Civil para considerar que a pesar de ello, la causa o título de adquisición precedió a tal sociedad y aunque se dijo que se produjo una subrogación de inmueble a inmueble, los elementos que estructuran esa figura, previstos en el artículo 1789 de la misma obra, brillan por su ausencia. 

Respecto a la exclusión de los bienes muebles solicitada, señaló que como existen, deben hacer parte de la sociedad patrimonial. “Diferente hubiere sido, que estos bienes o parte de ellos, no hubiesen existido, donde la denunciante hubiese tenido que probar la existencia de los que no fueron secuestrados”. 

2. Inconforme con esa decisión, el demandado, por medio de su apoderado judicial, interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación. El juzgado de primer nivel se mantuvo en su decisión con el argumento de que el recurrente no fundamentó el recurso de acuerdo con la decisión adoptada, por cuanto se trajeron a colación hechos nuevos que han debido ventilarse en otras oportunidades procesales, y concedió el recurso de apelación.
CONSIDERACIONES  

1. Llegadas las diligencias a este Tribunal, por auto del 20 de octubre de 2016 se solicitaron copias de unos documentos al juzgado de primera sede; luego, en proveído del 16 de diciembre del mismo año, se puso en conocimiento de la parte demandante una nulidad saneable, la que no alegó.
2. A pesar de las anteriores decisiones, estima la Sala que el recurso de apelación ha debido declararse desierto. En efecto:

2.1. El artículo 320 del Código General del Proceso dice que el recurso de apelación tiene por objeto que el superior examine la cuestión decidida, únicamente en relación con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decisión. 
2.2. El numeral 3º del artículo 322 del mismo código dice en lo pertinente: “En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a la del auto que niega la reposición… Resuelta la reposición y concedida la apelación, el apelante, si lo considera necesario, podrá agregar nuevos argumentos a su impugnación, dentro del plazo señalado en este numeral… Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna el juez de primera instancia lo declarará desierto…”
3. En este caso, reveló el recurrente su inconformidad con la providencia impugnada, por las siguientes razones: a) los bienes muebles no pertenecen a la sociedad patrimonial, sino a la conyugal que tuvo con la señora María Esperanza Puello, “siendo lo del exceso, de la cosecha del apoderado”; b) se sobrevaloró el  inmueble ubicado en Samaria I al asignársele la suma de $150.000.000, superior a su valor real y en abierto fraude a la ley porque “para dicha diligencia” no puede superar el que se “estila para los Ejecutivos, no superiores al 150%”; así, se hizo incurrir al despacho en otro abuso del derecho y en enriquecimiento su causa, por lo que había podido solicitarse de oficio la verificación de lo afirmado o “pedir inspección pericial” sobre el bien; c) son principios del derecho el debido proceso, la defensa y la igualdad de las partes; sino aportó copia escrita de la notificación “a la parte” de la renuncia al poder, fue porque se hizo por los medios directos de telefonía celular y digital, más expeditos que el telegrama “cuando ya no existe Telecom”, medio desueto de notificación, “que su despacho puede reconsiderarlo en interpretación amplia del derecho de defensa y garantía procesal” con fundamento en la inmediatez y en la facultad que le confiere el artículo 11 de la ley 1564 de 2012, según el cual “el juez podrá abstenerse de cumplir formalidades innecesarias”; d) no entiende cómo el derecho puede ir en reversa de la realidad, pues se acepta  valorar un vehículo y no los costos de su rescate: SOAT, parqueadero, certificación técnico mecánica, impuestos, reparaciones y demás, cuyo valor asciende a más de $32.000.000, “que deberá repartirse entre ambos, sin considerar este pasivo. Silencio que guarda el apoderado de la demandante sin lugar a la igualdad que invoca la ley sustancial, en aplicación del debido proceso”.  
4. En tal forma no se dio cumplimiento a la última norma transcrita, porque el recurrente no indicó las razones por las que está de desacuerdo con la providencia impugnada. Los argumentos que expuso no guardan relación con los que le sirvieron al juzgado de primera sede para resolver lo que, no sobra decirlo, consideró erróneamente era una objeción a los inventarios.

En efecto, insistió en que los bienes muebles denunciados en los inventarios no eran sociales, pero en forma alguna controvirtió el argumento del juzgado que concluyó lo contrario.
Lo relacionado con el avalúo del inmueble ubicado en samaria I y de un vehículo y con la notificación sobre la renuncia al poder que hizo el apoderado del demandado, son aspectos ajenos a la providencia impugnada, en la que no se trataron.

Puestas así las cosas, surge evidente que, como ya se había anunciado, el impugnante en forma alguna expresó los motivos por los que no comparte el auto recurrido y en esas condiciones, tampoco resulta posible para esta Sala determinarlas.
Como a esa misma conclusión llegó el juzgado de primera instancia al desatar el recurso de reposición, ha debido entonces declarar desierta la apelación de acuerdo con el numeral 3º, inciso 4º del citado artículo 322, sin que la errónea decisión de concederlo obligue a esta Sala a tramitarlo. En consecuencia, por medio de esta providencia se adoptará aquella determinación.
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E:

1º. Declarar desierto el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial del señor Rudy de Jesús Pérez Buelvas, frente al auto proferido el 15 de junio de 2016, por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira, en el proceso de liquidación de la sociedad patrimonial que en contra del impugnante instauró la señora Margarita de Jesús Mesa.
2º. Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifíquese,

La Magistrada,


CLAUDIA MARIA ARCÍLA RÍOS




LA PROVIDENCIA ANTERIOR 
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