El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
ACLARACIÓN DE VOTO

Magistrada


: CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Providencia


: 15 de mayo de 2017

Magistrado Ponente
: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Proceso          

: Tutela 

Demandante  
      
: Javier Elías Arias Idárraga
Demandado            
: Juzgado Cuarto Civil del Circuito  

Expedientes Nos.          : 66001-22-13-000-2017-00448-00
Con todo el respeto que merecen mis demás compañeros de Sala, procedo a continuación a indicar el motivo por el que aclaro el voto, respecto de la sentencia proferida en el proceso de la referencia.

En esa providencia se indicó que la jueza demandada había incurrido en defecto sustantivo porque no se dio trámite como reposición, al recurso de apelación que interpuso el demandante frente al auto que rechazó la demanda, como lo ordena el parágrafo del artículo 318 del Código General del Proceso.

A mi juicio, en tal forma, se incurrió en defecto procedimental, y no sustantivo como se expresa en la sentencia, en razón a que se desconoció una norma adjetiva que indica la forma cómo debe proceder el juez, cuando se interpone un recurso improcedente en el curso de una actuación judicial. La Corte Constitucional, al definirlos, ha enseñado: 

“Defecto procedimental absoluto, falencia que se origina cuando el juez actuó completamente al margen del procedimiento establecido. Igual que en el caso anterior, la concurrencia del defecto fáctico tiene naturaleza cualificada, pues se exige que se esté ante un trámite judicial que se haya surtido bajo la plena inobservancia de las reglas de procedimiento que le eran aplicables, lo que ocasiona que la decisión adoptada responde únicamente al capricho y la arbitrariedad del funcionario judicial y, en consecuencia, desconoce el derecho fundamental al debido proceso…


Por su parte, el defecto material o sustantivo se presenta cuando se decide con base en normas inconstitucionales, inexistentes o evidentemente inaplicables al caso concreto. Dicha causal también se presenta cuando quiera que existe una evidente contradicción entre los fundamentos y la decisión….”

De acuerdo con esa diferenciación, no encuentro que se dé alguna de las circunstancias indicadas para concluir que se produjo un defecto sustantivo.

Pereira, mayo 15 de 2017
Claudia María Arcila Ríos

Magistrada

� Sentencia T-407 de 2016, MP. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva






