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DESISTIMIENTO TÁCITO – AUSENCIA DE REQUISITOS. [P]ara la Sala no tiene acogida el argumento del recurrente, porque la norma que regula el desistimiento tácito no distingue sobre la clase de actuación que debe producirse en el proceso para interrumpir los términos que consagra, y para hacer referencia al caso concreto, no exige que se trate de alguna que dé impulso al proceso como lo sostiene. En consecuencia, como el proceso no estuvo inactivo por el tiempo que la norma exige para que se configure el desistimiento tácito, se confirmará el auto impugnado.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL- FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, junio doce (12) de dos mil diecisiete (2017)  

      
Expediente 66001-31-03-005-2013-00230-01
Decide esta Sala el recurso de apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el auto proferido por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, el 11 de agosto de 2015, en el proceso que instauró el señor Oscar Gil Ramírez contra la sociedad Grupo Inposa SAS y demás personas indeterminadas, tendiente a obtener se declarara que adquirió por prescripción extraordinaria, el inmueble relacionado en la demanda.

A N T E C E D E N T E S 
Por auto del 6 de marzo de 2015, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira ordenó remitir el proceso de la referencia a la Oficina Judicial de la ciudad, para su distribución entre los Juzgados de la misma especialidad, dando cumplimiento al artículo 2º del Acuerdo PSAA15-10300 del 25 de febrero de 2015, expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La demanda correspondió por reparto al Juzgado Quinto Civil del Circuito que por auto del 28 de mayo de 2015 avocó su conocimiento, reconoció personería a la abogada Lizeth Gil Moreno para representar al actor y negó la solicitud elevada por el mandatario judicial de la parte demandada, relacionada con la aplicación del desistimiento tácito.

El 5 de agosto del mismo año, el citado profesional solicitó se diera aplicación al numeral 2º del artículo 317 del Código General del Proceso, porque la demanda fue presentada a comienzos del año 2013 y notificada en debida forma a los demandados determinados quienes oportunamente la contestaron, formularon excepciones y promovieron demanda de reconvención; desde esa época, se ordenó la notificación a los indeterminados sin que el actor hubiese mostrado “el más mínimo interés en agotar esta instancia o al menos saber de los resultados de la notificación”. 

En proveído del 11 del mismo mes, se negó la petición. Consideró el juzgado que no ha transcurrió más un año de inactividad, porque la última actuación se produjo el 28 de mayo de 2015.
Inconforme con esa decisión, el peticionario interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación. Alegó, en síntesis, que en  el asunto de la referencia no se ha producido actuación alguna que le dé impulso, porque se encuentra pendiente la notificación del auto admisorio a todos los demandados, actuación que no debe permanecer indefinida en el tiempo y la carga de atenderla  corresponde al accionante; la petición tendiente a obtener se decretara el desistimiento tácito, resuelta desfavorablemente por el juzgado de primer grado el 28 de mayo de 2015, no tuvo como finalidad impulsar el proceso, sino alertarlo sobre la inactividad del demandante; no son actuaciones procesales que impulsen el proceso los memoriales de sustitución de poder ni la solicitud de desistimiento tácito y “dejar a la deriva un negocio como es el de lograr la notificación a todos los demandados es un acto importantísimo porque los otros actos del proceso prácticamente se pueden mover oficiosamente por el Juzgado”.
Por auto del 13 de marzo del año en curso se decidió no reponer el auto recurrido porque contrario a lo manifestado por el impugnante, en el proveído del 28 de mayo de 2015 no solo se resolvió la solicitud de desistimiento tácito por él elevada; también se avocó el conocimiento del proceso y se resolvió solicitud del actor para que se le reconociera personería a la profesional del derecho que designó en memorial allegado el 6 de abril de ese año, y esas actuaciones, sin lugar a dudas, interrumpen el término aludido para que resulte posible declarar el desistimiento tácito, tal como lo prevé el artículo 317, numeral 2º, literal c, del Código General del Proceso
. 

En esta sede intervino nuevamente el apoderado judicial de la parte demandada. Solicitó se revoque el auto impugnado porque resultaba procedente aplicar el artículo 317 ya citado, vigente en el año 2014 y porque era obligación del demandante agilizar el proceso, atendiendo la carga procesal de lograr la notificación a la parte demandada; considera que sin ninguna argumentación lógica y jurídica se desatendió su solicitud, a pesar de que alegó que los memoriales presentados por la actora, no impulsaban el proceso.

C O N S I D E R A C I O N E S 

Corresponde a esta Sala decidir si tuvo razón la señora jueza de primera sede al negarse a decretar el desistimiento tácito de la demanda, o si como lo propone la parte demandada, estaban dadas las condiciones previstas en el artículo 317 del Código General del Proceso acceder a ello. Al respecto ha de señalarse que dicha norma, vigente desde el 1º de octubre de 2012, preceptúa en su parte pertinente:
“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: …
2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios a cargo de la partes.
El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: … 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo…”

La figura que consagra esa disposición tiene como finalidad sancionar al litigante descuidado en la atención del proceso, y para hacer referencia al caso que ahora ocupa la atención de la Sala, puede afirmarse que ella tiene aplicación cuando por desidia, el proceso o la actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho durante el plazo de un año, si no cuenta con sentencia ejecutoriada.
De acuerdo con lo expuesto en los antecedentes de esta providencia, para el 5 de agosto de 2015, cuando el apoderado de la parte demandada solicitó se aplicara el desistimiento tácito, no había transcurrido ese plazo. En efecto, el 6 de mayo de ese año el demandante presentó un memorial por medio del cual otorgaba poder a un abogado para que lo representara y el juzgado dictó un auto el 28 del último mes citado en los términos atrás indicados, lo que interrumpió el término que corría de acuerdo con el literal c) del numeral 2 del artículo que se acaba de transcribir.

Sobre el tema, el Dr. Hernán Fabio López Blanco, dice:

“Con relación al cómputo del plazo respectivo, que es de un año si aún no se ha proferido sentencia de primera instancia o de dos cuando “existe  sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecución”, queda establecido que debe correr de manera ininterrumpida y para que así suceda es menester que dentro del lapso respectivo no exista ninguna actuación del juez, ni de la parte demandante, lo que supone que el primero no ha dictado providencia alguna y que el segundo no ha presentado solicitud de ninguna naturaleza”
.

Así las cosas, para la Sala no tiene acogida el argumento del recurrente, porque la norma que regula el desistimiento tácito no distingue sobre la clase de actuación que debe producirse en el proceso para interrumpir los términos que consagra, y para hacer referencia al caso concreto, no exige que se trate de alguna que dé impulso al proceso como lo sostiene.  
En consecuencia, como el proceso no estuvo inactivo por el tiempo que la norma exige para que se configure el desistimiento tácito, se confirmará el auto impugnado.

La parte demandada será condenada a pagar las costas causadas en esta instancia de acuerdo con el numeral 1º del artículo 392 del Código de Procedimiento Civil. Para efectos de su liquidación por la secretaría de este tribunal, las agencias en derecho se fijarán en la suma de $200.000.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E   :

1º CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira, el 11 de agosto de 2015, en el proceso que instauró el señor Oscar Gil Ramírez contra la sociedad Grupo Inposa SAS y demás personas indeterminadas.
2º Costas a cargo del recurrente, a favor del demandante. Para efectos de su liquidación en esta sede, las agencias en derecho se fijan en la suma de $200.000.

Notifíquese,

La Magistrada,

                   CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O











� Folios 234 y 235, copias cuaderno principal, tomo  II.


� Código General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, edición 2016, página 1036
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