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IMPUGNACIÓN DE LA SENTENCIA – AUSENCIA DE REQUISITOS. [T]ratándose de la impugnación de sentencias, el legislador previó dos momentos diferentes para que la parte inconforme con las decisiones que contiene, se pronuncie: el primero, ante el juez de primer grado, en el que debe, so pena de deserción, precisar de manera concreta los reparos que hace a la decisión; el segundo, ante el superior, dentro de la audiencia que para tal efecto se programe, en la que debe sustentar los argumentos que expuso ante el funcionario de primera sede. (…) Al confrontar la sentencia con la censura que se le hizo, colige esta Sala que el apelante incumplió su obligación de señalar de manera concreta los reparos frente a esa providencia, pues no indicó las objeciones que tiene contra las decisiones adoptadas en el fallo y sobre las cuales recaería la sustentación del recurso en esta sede. La manifestación, en términos generales de que se profiera sentencia aplicando el principio “iura novit curia” porque está en juego la dignidad humana, o la solicitud hecha en el mismo escrito para que se decrete una prueba, nada refuta de los argumentos expuestos en la sentencia proferida por la jueza de primer grado.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

             SALA DUAL DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA

Magistrada Ponente: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, junio trece (13) de dos mil diecisiete (2017) 
Acta No. 317 del 13 de junio de 2017

Expediente 66001-31-03-003-2015-00026-01
Procede esta Sala Dual
 a decidir el recurso de súplica que formuló el coadyuvante Javier Elías Arias Idárraga, en la acción popular que promovió el señor Andrés Mauricio Arboleda contra BBVA COLOMBIA, sucursal “Ciudad Victoria” frente a la providencia del 28 de marzo de 2016, mediante la cual el magistrado Jaime Alberto Saraza Naranjo declaró inadmisible el recurso de apelación que aquel interpuso contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el 8 de febrero del año citado.

A N T E C E D E N T E S

En la providencia que desató el litigio, la funcionaria de primera sede negó las pretensiones formuladas por el actor popular en el proceso de la referencia; inconforme, el coadyuvante la apeló.

Recibido el expediente en este tribunal, el magistrado al que correspondió por reparto, al efectuar el examen preliminar, inadmitió el recurso de apelación, porque no indicó el coadyuvante motivo alguno de inconformidad concreta contra el fallo, tal como lo dispone el numeral 3º del artículo 322 del Código General del Proceso, carga que pesa sobre el recurrente y que debe cumplirse a cabalidad, de tal manera que le permita al juez tener claridad y certeza sobre lo que es motivo de disentimiento.

Frente a esa determinación, el citado coadyuvante interpuso recursos de “reposición, súplica, insistencia, casación o el recurso pertinente en derecho” y para sustentarlo, se limitó a decir que su acción, por ser constitucional, debe tener impulso oficioso; que “…no puedo escribir una apelación que sea medianamente interesante para el juzgador en 2 grado pues desconozco la ley”
.

Surtido el traslado correspondiente, se procede a resolver, previas estas:

C O N S I D E R A C I O N E S :  

1. De conformidad con los artículos 320, 321 y 322 del Código General del Proceso, para la admisión de un recurso de apelación es necesario que se cumplan los siguientes presupuestos: a) legitimación, b) oportunidad, c) procedencia y d) atención de cargas procesales. 

2. Los tres primeros se encuentran satisfechos porque el recurrente, en calidad de coadyuvante de la parte actora, está autorizado para recurrir la providencia que le resultó adversa de acuerdo con el inciso 2º del artículo 71 de la obra citada; la decisión atacada es susceptible de apelación y el recurso se interpuso de manera oportuna. 
3. No ocurre lo mismo con la sustentación, como carga procesal que se echa de menos, tal como pasará a explicarse.
4. El artículo 322 del Código General del Proceso, que regula lo relativo a la oportunidad y requisitos del recurso de apelación, dispone en el numeral 3º: (Subraya la Sala). “Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su finalización o a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberá precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará la sustentación que hará ante el superior.- Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada…”
Y el 327 que señala el trámite de la apelación de las sentencias en segunda instancia, enseña que admitido el recurso, el juez convocará para audiencia de sustentación y fallo y que el apelante deberá sujetar su alegación a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia.

De acuerdo con esas disposiciones, tratándose de la impugnación de sentencias, el legislador previó dos momentos diferentes para que la parte inconforme con las decisiones que contiene, se pronuncie: el primero, ante el juez de primer grado, en el que debe, so pena de deserción, precisar de manera concreta los reparos que hace a la decisión; el segundo, ante el superior, dentro de la audiencia que para tal efecto se programe, en la que debe sustentar los argumentos que expuso ante el funcionario de primera sede. 

Sobre el tema, enseña la doctrina:

“Cuando se trate de apelación de la sentencia la sustentación se debe realizar mediante dos actos en momentos distintos, así: 

1. La precisión breve de los reparos contra el fallo. Se trata de enunciar ante el juez de primera instancia las razones por las que se cuestiona la providencia. …

2. La sustentación propiamente dicha. Consiste en el alegato que debe hacer el apelante ante el juez de segunda instancia (CGP, art.327-2), con exposición detallada y concreta de los reparos expresados ante el juez de primera, y sin la posibilidad de formular nuevos cuestionamientos (CGP, art.327-3).

Omitir cualquiera de los dos actos que integran la sustentación de la apelación interpuesta contra la sentencia obliga al juez a declarar desierto el recurso. Si lo que se omite es el primer acto, la deserción debe ser declarada por el juez de primera instancia; de omitirse el segundo, corresponde al superior declararla (CGP, art.322-4)…”
.

Lo anterior tiene como finalidad que la contraparte en un determinado asunto ejerza su derecho de contradicción en debida forma y que no resulte sorprendido con argumentos que no fueron expuestos por el recurrente en el momento oportuno; al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil en sentencia de tutela STC15304-2016, proferida el 26 de octubre del año pasado dijo:

“…la exigencia de la norma busca garantizarle el derecho de defensa a la contraparte, pues al permitirle que esta conozca de manera puntual y oportuna el tema frente al que ha de versar la alzada, con ello le permite que en tal sentido pueda estructurar su defensa; es decir, evita que el recurrente llegue a exponer ante el ad quem, temas diferentes que resultarían sorpresivos para sus oponentes, porque este actuar imprevisto conllevaría a la transgresión de sus garantías fundamentales.”

En relación con los reparos que deben hacérsele a la sentencia del juez de primer grado, dijo la Corte Suprema de Justicia en la última providencia transcrita: 
“… para cumplir la exigencia de «precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisión”, resulta suficiente que el interesado en oportunidad delimite con concreción los motivos de desacuerdo frente a la sentencia origen de su reproche.

En todo caso, la labor de «precisar de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisión… », que debe hacerse ante el juez de conocimiento, no puede confundirse con la «sustentación» del recurso, porque, conforme lo establece el canon 322 citado en precedencia, dicho laborío deberá hacerse es «ante el superior» (ver aparte final inc. 2 núm. 3º del precitado artículo y el 327 del C. G. del P.) 

En la sentencia impugnada, la funcionaria de primer grado negó las súplicas de la demanda. Para decidir así, hizo un análisis sobre los derechos colectivos y su procedencia y consideró que no se probó que algún cliente o usuario de los servicios financieros ofrecidos por la entidad accionada, discapacitado o no, haya encontrado vulnerado su derecho colectivo reclamado en la acción;  no se demostró que la edificación donde funciona la oficina bancaria haya sido construida o modificada con posterioridad a la Resolución 14861 de 1985 del Ministerio de Salud, sin pasar por alto “… que los baños públicos, por su naturaleza, no pueden ser objeto de vigilancia permanente en su interior, que permita el control efectivo de posibles actividades delictivas que eventualmente puedan propiciarse por esa especial circunstancia, siendo  contrario a la estricta y rigurosa obligación que le asiste a la entidad bancaria de proteger la seguridad personal y patrimonial de los clientes que ingresan a la oficina
”.

El coadyuvante, al interponer el recurso dijo: “Solicito se ampare la acción y se requiera a la entidad accionada prueba de la fecha q’ (sic) la accionada fue inscrita en la Cámara de Comercio a fin de determinar su obligación de cumplir con la construcción del baño público pa (sic) ciudadanos discapacitados q’ (sic) se movilicen en silla de ruedas tal como se consignó en la acción. Solicito se aplique el principio Iura Novit Curia (sic) a fin de amparar tan importante acción puede estar en juego la dignidad humana. Aplicar (sic)
”.
Al confrontar la sentencia con la censura que se le hizo, colige esta Sala que el apelante incumplió su obligación de señalar de manera concreta los reparos frente a esa providencia, pues no indicó las objeciones que tiene contra las decisiones adoptadas en el fallo y sobre las cuales recaería la sustentación del recurso en esta sede. La manifestación, en términos generales de que se profiera sentencia aplicando el principio “iura novit curia” porque está en juego la dignidad humana, o la solicitud hecha en el mismo escrito para que se decrete una prueba, nada refuta de los argumentos expuestos en la sentencia proferida por la jueza de primer grado.

Oportuno traer las palabras del profesor Miguel Enrique Rojas Gómez:
“… Si el pronunciamiento judicial es producto de una actividad que se supone responsable y seria, quien se atreva a cuestionarlo debe mostrar siquiera la misma seriedad en sus reparos, lo cual solo puede constatarse si hay una adecuada fundamentación
”.

5. Se concluye entonces de lo expuesto que fue acertada la decisión objeto de súplica, razón por la cual se confirmará, sin que puedan acogerse los argumentos del impugnante, porque la carga de que se trata, en procesos de esta naturaleza, deben atenderla todos aquellos legitimados para apelar una decisión judicial, con independencia de que conozcan o no la ley.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, Sala Dual de Decisión Civil Familia, 

R E S U E L V E :  

1. CONFIRMAR el auto de fecha marzo 28 de 2016, proferido por el magistrado Jaime Alberto Saraza Naranjo, en el trámite de la acción popular promovida por el señor Andrés Mauricio Arboleda, coadyuvada por el señor Javier Elías Arias Idárraga, contra el banco BBVA COLOMBIA sucursal “Ciudad Victoria”.
2º.- En firme este auto, remítase la actuación al magistrado que dictó la providencia impugnada.

Notifíquese, 
Los Magistrados, 



CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

DUBERNEY GRISALES HERRERA




LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O











� De conformidad con el inciso 2º del artículo 332 del Código General del Proceso. 


� Folio 8, cuaderno de segunda instancia.


� ROJAS GÓMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal, Procedimiento Civil, tomo II, Escuela de Actualización Jurídica, 5ª edición, 2013, Bogotá DC, p.353.


� Folios 100 a 107, cuaderno principal


� Folio 109, cuaderno principal.


� ROJAS GÓMEZ, Miguel Enrique. Lecciones de derecho procesal, Teoría del Proceso, Tomo I, Tercera edición, Escuela de Actualización Jurídica, página 209.







