El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
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UNIÓN MARITAL DE HECHO SIN SOCIEDAD PATRIMONIAL. [N]o se satisfacen los requisitos previstos por el legislador para que entre los compañeros permanentes surja una sociedad patrimonial, y aunque la citada profesional alegra lo contario, nada dijo para sustentar su aserto; sin que la existencia de la mera comunidad de vida sea suficiente para declararla, tampoco que trabajaran juntos, ni que la actora hubiese acompañado a su compañero marital en el lecho de muerte o que la sociedad carezca de bienes. Esa sociedad patrimonial tampoco surge de manera inexorable de la existencia de la unión marital de hecho, como lo propone la recurrente con fundamento en una sentencia que dice es del año 2002, pero respecto de la cual no dio otros datos que permitan identificarla, pues es sabido que cada una de esas figuras se perfecciona con requisitos diferentes y tiene su propia autonomía, de manera que una pude subsistir sin la otra.
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RESUMEN DEMANDA PRESENTADA EL 25 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

PRETENSIONES: Con la acción propuesta pretende la actora se declare que entre ella y el señor Pedro Luis García Galeano existió unión marital de hecho, y en consecuencia, una sociedad patrimonial, desde el 20 de agosto de 2010 hasta el 17 de agosto de 2015, cuando el último falleció, o en las fechas que resulten probadas en el proceso, la que debe ser declarada disuelta y en estado de liquidación; además, que se condene en costas a los demandados, en caso de oposición.
HECHOS DE LA DEMANDA: 

Los señores Gladis Marina Sánchez Buriticá y Pedro Luis García Galeano, ambos solteros, vivieron en unión marital de hecho desde el 20 de agosto de 2010 hasta el 17 de agosto de 2015, cuando el último falleció, tenían fijada su residencia en el municipio de Santa Rosa de Cabal, donde eran ampliamente conocidos como marido y mujer; también se destacaron por el trabajo que ambos desempeñaban en los hoteles que maneja el citado García Galeano, no celebraron capitulaciones patrimoniales, ni procrearon hijos.
Fruto de esa unión surgió una sociedad patrimonial de hecho, integrada por los bienes que se relacionan; el citado difunto tiene un hijo de nombre Felipe García de quien la demandante desconoce su paradero, también ignora si para la fecha de la presentación de la demanda, se había iniciado o no, el respectivo proceso de sucesión.
(La demanda se dirigió contra Felipe García Marín, heredero de Pedro Luis García Galeano, en su calidad de hijo. En el curso del proceso compareció, además de este, John Harold García Marín, con la misma calidad, y la señora  Luz marina Marín Quiceno, en calidad de cónyuge del difunto.)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se profirió el 16 de agosto de 2016. En ella, la señora Jueza Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal declaró que entre las partes existió una unión marital de hecho desde el 20 de agosto de 2011 hasta el 17 de agosto de 2015 y negó la pretensión relacionada con la existencia de la sociedad patrimonial de hecho. Condenó a los demandados a pagar las costas del proceso.
Para decidir así, consideró que los testimonios recibidos a instancia de la actora, demostraban la existencia de la unión marital de hecho pregonada en la demanda, sin que haya surgido sociedad patrimonial como consecuencia de tal unión, porque el citado difunto tenía sociedad conyugal vigente con su esposa, la señora Luz Marina Marín Quiceno.

APELACIÓN: Inconforme con la decisión, la apoderada de la demandante presentó recurso de apelación. En esta instancia dijo: “Pues inconforme con la decisión de primera instancia, apelé precisando que no estoy de acuerdo con la no declaración de sociedad patrimonial, yo considero que se cumplen todos los requisitos de ley, hubo una comunidad permanente, ellos siempre trabajaron juntos, tenían tres hoteles, no estaban a nombre de ellos, pero los administraban, bienes no hay, simplemente cámara de comercio, la señora se pudo comprobar que siempre laboró al lado del señor, en su lecho de muerte siempre estuvo al lado de él. Podemos ver que en una jurisprudencia del 2002 está  escrito que cuando se reconoce la unión marital de hecho se debe reconocer la sociedad patrimonial porque va conexo a ella, bienes no hay, la señora está en un hotel de los que dejo el señor administrando, paga arriendo, simplemente lo que se discute es una cámara de comercio que igual ella puede ir e inscribirse en esa cámara de comercio como tal. Desconocía la señora juez de que a pesar de que en la demanda se dejó claro que no existía una sociedad conyugal para disolver por parte de compañeros permanentes, si había un reconocimiento por parte de los testigos y de las personas que declararon  en las declaraciones extraproceso que se presentaron que si convivían juntos y que trabajaban juntos. Por lo tanto, su señoría, considero en razón a las pruebas aportadas, a los testimonios y a lo que se habló en primera instancia declarar la existencia de la sociedad patrimonial y hacer posible la disolución de esta liquidación de la sociedad, muchas gracias.”
Apoderado demandado: Está conforme con la providencia, sin que se pueda declarar la existencia de la sociedad patrimonial porque el compañero era casado, con sociedad conyugal vigente.
SENTENCIA: 
Procede la Sala a pronunciar el fallo de segunda instancia que se aprobó, según acta No. …….. del ……….., con motivo del recurso de apelación que interpuso la apoderada de la parte actora frente a la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el 16 de agosto de 2016, en el proceso sobre unión marital de hecho promovido por Gladys Marina Sánchez Buriticá contra Andrés Felipe García Marín, en su calidad de heredero del causante Pedro Luis García Galeano y contra los demás herederos del mismo difunto,  y al que posteriormente acudieron Jhon Harold García Marín y Luz Marina Marín Quiceno; el primero, como heredero del mismo señor y la segunda, cómo su cónyuge sobreviviente.

C O N S I D E R A C I O N E S 

1) Los presupuestos procesales para proferir sentencia de mérito se encuentran satisfechos y no se observa causal alguna de nulidad que pueda afectar la validez de la actuación.

2) La demandante está legitimada en la causa al aducir su calidad de compañera del señor Pedro Luis García Galeano.

También lo están por pasiva, en su calidad de herederos de ese causante, los señores Andrés Felipe García Marín y John Harold García Marín, al aparecer acreditado que son sus hijos con los documentos de origen notarial que se aportaron a la demanda
.
No lo está la señora Luz Marina Marín Quiceno, cónyuge del mismo difunto, pues no es ella su heredera en el primer orden hereditario de acuerdo con el artículo 1045 del Código Civil, modificado por la ley 29 de 1982 y en razón a que no se está frente a proceso en el que deba ser citada forzosamente. En consecuencia, así se declarará en esta providencia y a ello se procederá aunque no fue motivo de impugnación lo relacionado con la legitimación en la causa de los intervinientes, siguiendo la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, que al efecto ha dicho: 

“6. La equivocación del recurrente es evidente si se tiene en cuenta que, tal como aparece en la sentencia atacada, el juzgador en ningún momento afirmó que acogía la falta de legitimación en la causa por activa por haber sido propuesta como excepción por los demandados, pues, por el contrario, explicó y dejó sentado que lo hacía en ejercicio de las facultades oficiosas que le correspondían como juez, en virtud de las cuales primeramente tenía que analizar, así la parte habilitada para hacerlo guardara silencio al respecto, el tema relativo a la legitimación de ambos contendores, ya que de su configuración dependía que se allanara el camino para el pronunciamiento del fallo que decidiera la controversia planteada en uno u otro sentido. 
La conclusión anterior está en armonía con lo que ha venido sostenido la jurisprudencia de la Sala en el sentido de que la legitimación en la causa, bien por activa o por pasiva, no es una excepción sino que es uno de los requisitos necesarios e imprescindibles para que se pueda dictar providencia de mérito, ora favorable al actor o bien desechando sus pedimentos, porque entendida esta “como la designación legal de los sujetos del proceso para disputar el derecho debatido ante la jurisdicción, constituye uno de los presupuestos requeridos para dictar sentencia de fondo, sea estimatoria o desestimatoria. Y en caso de no advertirla el juez en la parte activa, en la pasiva o en ambas, deviene ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningún otro análisis, la expedición de un fallo absolutorio; de allí que se imponga examinar de entrada la legitimación que le asiste a la parte demandante para formular la pretensión” (Sent. Cas. 051, Exp. 76519, abr. 23/2003)…” 

Sin embargo, la citada señora puede ser considerada coadyuvante de los demandados, de acuerdo con el artículo 52 del Código de Procedimiento Civil, vigente para cuando concurrió al proceso,  pues tiene una relación de naturaleza sustancial con los demandados, como herederos del causante, en razón a la sociedad conyugal que con el difunto tuvo, y aunque los efectos de la sentencia no la cobijan, puede resultar perjudicada si a ellos les resulta adversa.
3) De acuerdo con la sustentación que hizo la apoderada de los demandados a la sentencia de primera instancia, corresponde a esta Sala definir si esa providencia debe ser revocada para acceder a la pretensión relacionada con la existencia de la sociedad patrimonial de hecho entre los señores Gladis Marina Sánchez Buriticá y Pedro Luis García Galeano, que fue desestimada por cuanto el fallecido tiene sociedad conyugal vigente con la señora Luz Marina Marín Quiceno.

4) No fue motivo de impugnación lo relacionado con la existencia de la unión marital de hecho entre la referida pareja, durante el periodo comprendido entre el 20 de agosto de 2011 y el 17 de agosto de 2015, que declaró la funcionaria de primera sede en la sentencia que se revisa.
5) Está inconforme la actora con la decisión que contiene esa providencia en cuanto negó la pretensión relacionada con la existencia de una sociedad patrimonial entre los citados compañeros, con el argumento de que el señor García Galeano tenía vínculo matrimonial y sociedad conyugal vigente con la señora Luz Marina Marín Quiceno. 
6) Para que entre la demandante y su compañero se hubiese formado esa clase de sociedad patrimonial es necesario establecer si se satisfacen los requisitos que para el caso establece el artículo 2º de la Ley 54 de 1990, modificado por la ley 979 de 2005, y que a continuación se analizan. 

El primero lo constituye la unión marital de hecho específica, la que está plenamente acreditada en el plenario, como antes se explicara y al quedar establecido que Pedro Luis García Galeano y Gladys Marina Sánchez Buriticá, convivieron como marido y mujer.

El otro lo constituye el plazo bienal y es así como la ley indica que para que la unión marital de hecho tenga consecuencias patrimoniales es menester que hubiese perdurado por lo menos dos años, requisito que también se satisface porque la sentencia que se revisa declaró que los señores Gladys Marina Sánchez Buriticá y Pedro Luis García Galeano convivieron  como marido y mujer desde el 20 de agosto de 2011 hasta el 17 de agosto de 2015, cuando el último falleció, decisión que no fue impugnada.
El último de tales presupuestos se traduce en que entre los compañeros permanentes no exista impedimento alguno para contraer matrimonio o que de existir, la sociedad o sociedades conyugales  hayan sido disueltas antes de iniciar la unión marital de hecho, pues la sentencia C-700 de 2013 declaró inexequible la expresión de la disposición citada que ordenaba además que esas sociedades estuviesen también liquidadas y la C-193 de 2016 hizo lo propio respecto de la exigencia de que la disolución se hubiese producido al menos un año antes del inicio de la unión.
En el plenario se estableció que para la fecha en que se inició la unión, el señor Pedro Luis García Galeano se encontraba impedido para contraer matrimonio, pues tenía vínculo vigente de esa naturaleza con la señora Luz Marina Marín Quiceno, hecho que se encuentra acreditado con la copia auténtica del registro civil respectivo, que expidió  la Cónsul General de Colombia en Barcelona, España, que da cuenta del matrimonio civil que contrajeron en 31 de mayo de 2003
.
El matrimonio genera, a menos que existan capitulaciones matrimoniales en contrario, sociedad de bienes entre los cónyuges, de acuerdo con el artículo 1774 del Código Civil, la que ha debido surgir entre los referidos esposos, en razón a que no hay prueba de que se hubiesen sometido a un régimen patrimonial diferente.
Y como no existe prueba idónea de que se hubiese disuelto esa sociedad antes de la fecha en que comenzó la unión marital de hecho, puede decirse que tal hecho solo se produjo con la muerte del esposo, acaecida el 17 de agosto de 2015 de acuerdo con la copia del registro de origen notarial que da cuenta de ese deceso, aportada con la demanda
, en los términos del numeral 1º, artículo 1820 del Código Civil, modificado por la ley 1ª de 1976.

De esa manera las cosas, en el caso concreto no pudo surgir la sociedad patrimonial, como consecuencia de la unión marital de hecho declarada en la sentencia de primera instancia, ante la ausencia de uno de los presupuestos necesarios para su existencia y concretamente por la existencia de la sociedad conyugal que tuvo el señor Pedro Luis Galeano García con su esposa Luz Marina Marín Quinceno, la que solo se disolvió con la muerte del primero.
Tuvo entonces razón la funcionaria de primera sede al adoptar la decisión que causó inconformidad a la parte demandante, sin que puedan acogerse los argumentos que planteó la abogada que la representa, porque como ya se ha expresado, no se satisfacen los requisitos previstos por el legislador para que entre los compañeros permanentes surja una sociedad patrimonial, y aunque la citada profesional alegra lo contario, nada dijo para sustentar su aserto; sin que la existencia de la mera comunidad de vida sea suficiente para declararla, tampoco que trabajaran juntos, ni que la actora hubiese acompañado a su compañero marital en el lecho de muerte o que la sociedad carezca de bienes.

Esa sociedad patrimonial tampoco surge de manera inexorable de la existencia de la unión marital de hecho, como lo propone la recurrente con fundamento en una sentencia que dice es del año 2002, pero respecto de la cual no dio otros datos que permitan identificarla, pues es sabido que cada una de esas figuras se perfecciona con requisitos diferentes y tiene su propia autonomía, de manera que una pude subsistir sin la otra. Así lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia: “Recapitulando, entonces, se tiene que es factible la existencia de uniones maritales sin la presunción de sociedad patrimonial, cual acontece en todos los casos en que la vida marital es inferior a dos años, o en los eventos en que pese a ser por un tiempo mayor, subsiste la limitante derivada del impedimento legal para contraer matrimonio, como es la vigencia de la sociedad conyugal….” (sentencia del 26 de agosto de 2016, con ponencia del magistrado Álvaro Fernadno García Restrepo dictada en el expediente con radicación 23001 -31-10-002-2001-00011-01).
De acuerdo con lo expuesto, se confirmará la sentencia apelada, pero se declarará que la señora Luz Marina Marín Quiceno no está legitimada en la causa por pasiva; además se adicionará para ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el curso de la primera instancia, aspecto sobre el cual dejó de pronunciarse la funcionaria de primera sede. 
La demandante será condenada a pagar las costas causadas en esta instancia, a favor de los herederos determinados del causante Pedro Luis García Galeano que concurrieron al proceso. Su liquidación la realizará el juzgado de primera sede, de acuerdo con el artículo 366 del Código General del Proceso.
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira en Sala Civil Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el 16 de agosto de 2016, en el proceso sobre unión marital de hecho promovido por Gladys Marina Sánchez Buriticá contra  Andrés Felipe García Marín, en su calidad de heredero del causante Pedro Luis García Galeano y contra los demás herederos del mismo difunto, y al que posteriormente acudieron Jhon Harold García Marín y Luz Marina Marín Quiceno; respecto de esta última, se declara su falta de legitimación en la causa por pasiva.
Segundo: ADICIONAR la misma providencia para ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas sobre el establecimiento de comercio denominado “Hotel El Edén Santa Rosa”, identificado con matrícula mercantil No. 00030596 de la  Cámara de Comercio de Santa Rosa de Cabal, y sobre el vehículo de placa EWS 958 matriculado en la Secretaría de Gobierno, Tránsito y Transporte del mismo municipio. Por la secretaría del juzgado de primer nivel se librarán las comunicaciones del caso. 
Tercero: Costas a cargo de la demandante y a favor de los herederos determinados del causante Pedro Luis García Galeano que intervinieron en el proceso. Liquídense por el juzgado de primera sede, en los términos del artículo 366 del Código General del Proceso. 
Por su pronunciamiento oral, las decisiones anteriores quedan notificadas en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente, se da por terminada.

Los Magistrados, 

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS 
DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS 
� Fls. 34 y 35, cuaderno No. 1.


� Sentencia  733193103001999-00125-01 del 23 de abril de 2007, MP. Dra. Ruth Marina Rueda Díaz. Corte Suprema de Justicia.











� Folio 39, cuaderno No. 1.


� Folio 8, cuaderno No. 1
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