El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:


Auto  – 07 de julio de 2017 – Apelación
Proceso: 



Ordinario - Responsabilidad 

Radicación Nro. :
  

66001-31-03-003-2015-00373-01
Demandante:


José Alonso Mejía Londoño, María Amparo Hernández, Lina Marcela Mejía Hernández, John Anderson Mejía Hernández, Diana María Álvarez Aristizábal, Mercedes Aristizábal de Álvarez, Claudia Patricia, Elizabeth y Diego Álvarez Aristizábal.

Demandado:


Jorge Iván García Ballesteros y la llamada en garantía Liberty Seguros S.A
Magistrado Sustanciador:  

Claudia María Arcila Ríos
Temas: 



ORDINARIO – RESPONSABILIDAD – APELACIÓN AUTO QUE DENIEGA COMPARECENCIA PERITOS – TAXATIVIDAD - CONFIRMA – “De tales requisitos no se satisface el primero. En efecto, el artículo 321 del Código General del Proceso dice que son apelables sentencias de primera instancia, los autos que señala de manera taxativa, proferidos en la misma instancia y los demás expresamente indicados en ese código, sin que enliste decisión como la impugnada, concretamente la que dejó sin efecto la orden emitida para que los tres peritos que participaron en la elaboración del dictamen sobre pérdida de capacidad laboral del señor José Alonso Mejía Londoño, acudieran a la audiencia en la que se practicarían las pruebas. Tampoco lo hace alguna otra norma de ese código.

En consecuencia, se declarará inadmisible el que se interpuso contra el auto ya referido, porque la procedencia de la apelación depende de que la providencia frente a la cual se interpone admita el respectivo medio de impugnación y el legislador no tiene previsto el de apelación frente al auto de que se trata.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, julio siete (7) de dos mil diecisiete (2017) 


Expediente No. 66001-31-03-003-2015-00373-01

Se pronuncia esta Sala en relación con la admisibilidad del recurso de apelación que interpuso el apoderado de la codemandada y llamada en garantía Liberty Seguros S.A, contra el auto del pasado 22 de marzo, proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, en el proceso que en su contra y del señor Jorge Iván García Ballesteros promovieron José Alonso Mejía Londoño, María Amparo Hernández, Lina Marcela Mejía Hernández, John Anderson Mejía Hernández, Diana María Álvarez Aristizábal, Mercedes Aristizábal de Álvarez, Claudia Patricia, Elizabeth y Diego Álvarez Aristizábal.  

A N T E C E D E N T E S   

En audiencia celebrada el 30 de agosto de 2016 se decretaron las pruebas solicitadas por las partes y otras de oficio; entre estas últimas se dispuso remitir al señor José Alonso Mejía Londoño a la Junta Regional de Calificación de Invalidez de Risaralda para la calificación de pérdida de capacidad laboral. Llegado el respectivo dictamen, el despacho de primera sede corrió traslado de él, mediante auto del 13 de enero de 2017
. En el término de ejecutoria, la apoderada del señor Jorge Iván García Ballesteros solicitó la comparecencia del señor César Augusto Morales Chacón, médico ponente del dictamen, a la audiencia de práctica de pruebas para ejercer el derecho de contradicción estipulado en el artículo 228 del Código General del proceso
; para los mismos efectos, el vocero judicial de la codemandada Liberty Seguros S.A. pidió la asistencia de los tres peritos que rindieron el experticio
, a lo que accedió el juzgado de primer grado por auto del 26 de enero del presente año
.

No obstante lo anterior, mediante proveído del 22 de marzo del mismo año, la funcionaria de primera instancia dejó sin efecto esa decisión, al considerar que “…el dictamen rendido por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACIÓN DE INVALIDEZ DE RISARALDA contiene unos fundamentos técnicos basados en los conocimientos técnicos y científicos de los peritos médicos que lo suscriben…” y porque la parte demandada en el término de traslado de ese experticio no aportó otro
. 

Contra esa decisión, el apoderado judicial del Liberty Seguros S.A. interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación; resuelto de manera desfavorable el primero, por auto del 20 de abril último, se concedió el segundo
. 

C O N S I D E R A C I O N E S

De conformidad con los artículos 320, 321 y 322 del Código General del Proceso, para la admisión de un recurso de apelación es necesario que se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que la providencia materia de impugnación sea susceptible de apelación.

b) Que el apelante tenga legitimación para recurrir.

c) Que el apelante tenga interés jurídico que justifique el recurso.

d) Que el recurso se interponga en tiempo y con las formalidades que la ley establece.

De tales requisitos no se satisface el primero. En efecto, el artículo 321 del Código General del Proceso dice que son apelables sentencias de primera instancia, los autos que señala de manera taxativa, proferidos en la misma instancia y los demás expresamente indicados en ese código, sin que enliste decisión como la impugnada, concretamente la que dejó sin efecto la orden emitida para que los tres peritos que participaron en la elaboración del dictamen sobre pérdida de capacidad laboral del señor José Alonso Mejía Londoño, acudieran a la audiencia en la que se practicarían las pruebas. Tampoco lo hace alguna otra norma de ese código.
En consecuencia, se declarará inadmisible el que se interpuso contra el auto ya referido, porque la procedencia de la apelación depende de que la providencia frente a la cual se interpone admita el respectivo medio de impugnación y el legislador no tiene previsto el de apelación frente al auto de que se trata.

Sobre el tema, el Dr. Hernán Fabio López Blanco, dice:

“Salvo los casos señalados en el artículo 321, los restantes autos no admiten recurso de apelación por cuanto se quiso dar al mismo un carácter eminentemente taxativo, con lo cual se prestó un valioso servicio a la economía procesal pues se impide la apelación de múltiples autos que no justifican el dispendioso trámite del recurso.

La taxatividad implica que se erradica de manera definitiva la tendencia de algunos jueces a permitir el recurso de apelación respecto de providencias que no lo tienen previsto, sobre la base de que son parecidas o con efectos similares a otras donde sí está permitido, por cuanto el criterio de taxatividad impide este tipo de interpretación, porque precisamente se implantó con el específico fin de eliminar arduas polémicas en torno a si admite o no la apelación y por eso, en materia de procedencia del recurso de apelación no cabe la posibilidad de interpretación extensiva. Únicamente, insisto, los autos expresa y taxativamente previstos por la ley son apelables. Vanos serán los esfuerzos por buscar providencias que por parecidas también deber ser apelables y menos dolernos que se trató de una omisión del CGP”
.  

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, en Sala Unitaria Civil Familia, 

R E S U E L V E 

1º Declarar inadmisible el recurso de apelación que interpuso el apoderado judicial de la codemandada y llamada en garantía Liberty Seguros S.A, frente al auto proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el 22 de marzo del presente año, en el proceso que en su contra y del señor Jorge Iván García Ballesteros promovieron José Alonso Mejía Londoño, María Amparo Hernández, Lina Marcela Mejía Hernández, John Anderson Mejía Hernández, Diana María Álvarez Aristizábal, Mercedes Aristizábal de Álvarez, Claudia Patricia, Elizabeth y Diego Álvarez Aristizábal.  

2º En firme este auto, remítanse las diligencias al juzgado de origen.  

Notifíquese, 

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 





JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


Secretario











� Folio 286, cuaderno de copias.


� Folio 2288 cuaderno de copias


� Folios 289 a 290, cuaderno de copias


� Folio 291, cuaderno de copias


� Folio 292, cuaderno de copias


� Folios 298 a 300, cuaderno de copias


� Código General del Proceso, Parte General, DUPRE Editores, edición 2016, páginas 793-794.
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