El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:


Auto  – 07 de julio de 2017 – Remisión a juzgados civiles del Circuito
Proceso: 



Acción Popular – 

Radicación Nro. :
  

66001-22-13-000-2017-00666-00
Accionante:


Milton Donavis Ruge Nieto.

Accionado:


AUDIFARMA SA y el Instituto Nacional de Normas Técnicas ICONTEC..

Magistrado Sustanciador:  

Claudia María Arcila Ríos
Temas: 



ACCIÓN POPULAR – AUSENCIA DE COMPETENCIA – REMISIÓN A JUECES CIVILES DEL CIRCUITO – “De acuerdo con lo expuesto, este Tribunal carece de competencia funcional para conocer de la acción instaurada.

En efecto, es clara la norma transcrita en el sentido de que de las acciones populares conocerán en primera instancia los jueces civiles del circuito y en segunda, el Tribunal Superior del Distrito Judicial. En consecuencia, no es esta corporación competente para conocer en primera instancia de las citadas acciones constitucionales.

En conclusión, se declarará que esta Sala carece de competencia para asumir el conocimiento de la acción popular propuesta, y se ordenará su remisión a la Oficina Judicial de Administración Seccional de esta ciudad, para que sea repartida entre los juzgados civiles del circuito.

Lo anterior teniendo en cuenta que las entidades demandadas son de naturaleza particular y que en este municipio es que se encuentra el domicilio principal de Audifarma, de conformidad con los datos consignados en la página web de la Superintendencia de Sociedades , medio al cual acude esta Sala como lo autoriza el artículo 85 del Código General del Proceso.”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA


Magistrada: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, julio siete (7) de dos mil diecisiete (2017)


Expediente No. 66001-22-13-000-2017-00666-00

1. El señor Milton Donavis Ruge Nieto formuló acción popular contra Audifarma SA y el Instituto Colombiano de Normas Técnicas -ICONTEC-, entidades domiciliadas, en su orden, en la calle 105 No. 14-140 y en la carrera 17 No. 5-57 ambas de Pereira y como sitio de vulneración señaló la sede de Audifarma ubicada en la carrera 53 No. 47-28 de Bogotá. 
2. Para la protección de los derechos colectivos que dice son vulnerados, solicita se ordene: a) a Audifarma, contratar intérprete y guía intérprete para la atención de la población objeto de la Ley 982 de 2005 y b) al ICONTEC, determinar técnicamente cuáles “son las señales sonoras, visuales para la población objeto” de la citada ley. Además, pidió se condenara en costas a su favor. 
3. El artículo 16 de la Ley 472 de 1998, que determinan el régimen de competencia aplicable para las acciones populares, reza: “De las Acciones Populares conocerán en primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de circuito. En segunda instancia la competencia corresponderá a la sección primera del Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al que pertenezca el Juez de primera instancia. Será competente el juez del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado a elección del actor popular. Cuando por los hechos sean varios los jueces competentes, conocerá a prevención el juez ante el cual se hubiere presentado la demanda.”
4. De acuerdo con lo expuesto, este Tribunal carece de competencia funcional para conocer de la acción instaurada.

En efecto, es clara la norma transcrita en el sentido de que de las acciones populares conocerán en primera instancia los jueces civiles del circuito y en segunda, el Tribunal Superior del Distrito Judicial. En consecuencia, no es esta corporación competente para conocer en primera instancia de las citadas acciones constitucionales.

En conclusión, se declarará que esta Sala carece de competencia para asumir el conocimiento de la acción popular propuesta, y se ordenará su remisión a la Oficina Judicial de Administración Seccional de esta ciudad, para que sea repartida entre los juzgados civiles del circuito.

Lo anterior teniendo en cuenta que las entidades demandadas son de naturaleza particular y que en este municipio es que se encuentra el domicilio principal de Audifarma, de conformidad con los datos consignados en la página web de la Superintendencia de Sociedades
, medio al cual acude esta Sala como lo autoriza el artículo 85 del Código General del Proceso. 
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

R E S U E L V E

1º Declarar que carece esta Sala de competencia para conocer de la acción popular propuesta por el señor Milton Donavis Ruge Nieto contra Audifarma SA y el Instituto Colombiano de Normas Técnicas -ICONTEC-.

2º Remítanse la actuación a la Oficina de Reparto de Administración Judicial, para que sea sorteada entre los jueces civiles del circuito de esta ciudad.

3º Notifíquese esta decisión al actor por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase, 

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O











� http://portalempresarial.supersociedades.gov.co/Paginas/ConsultaSociedad.aspx
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