El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:


Auto  – 12 de julio de 2017 – Remisión a la CSJ
Proceso: 



Tutela – 

Radicación Nro. :
  

66001-22-13-000-2017-00713-00
Accionante:


Javier Elías Arias Idárraga.

Accionado:


Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia.

Magistrado Sustanciador:  

Claudia María Arcila Ríos
Temas: 



LOS HECHOS DE LA ACCIÓN INVOLUCRAN TAMBIÉN LA TRIBUNAL – SE DECLARA LA INCOMPETENCIA – SE REMITE A LA CSJ – “De lo anterior se advierte que los hechos de la demanda involucran también a este Tribunal, al cual el actor le atribuye la desatención de normas procesales y le dirige la pretensión subsidiaria relativa a dejar sin efectos las decisiones por medio de las cuales, afirma, confirmó providencias que declararon el desistimiento tácito en acciones populares que él ha promovido.

Competencia que no se varía por el hecho de que la acción de amparo también involucra al Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, de conformidad con las reglas del citado artículo, que en su parte pertinente, dice: “Cuando la acción de tutela se promueva contra más de una autoridad y éstas sean de diferente nivel, el reparto se hará al juez de mayor jerarquía…”
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA


Magistrada: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, julio doce (12) de dos mil diecisiete (2017)


Expediente No. 66001-22-13-000-2017-00713-00

1. El señor Javier Elías Arias Idárraga promovió acción de tutela contra el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia.
2. Considera lesionados sus garantías procesales, el derecho a la igualdad y la presunción de buena fe. Para su protección, solicita: a) se ordene al citado juzgado aceptar el desistimiento de la acción popular que formuló; b) de no acceder a esa petición, se ordene a esta Sala Civil Familia dejar sin efecto “todos los autos donde confirmo (sic) desistimiento tacito (sic) en mis A. populares” y c) al Ministerio Público continuar de oficio con el trámite de su demanda popular. 
3. Como sustento de tales súplicas, en breve síntesis, expresó que solicitó el desistimiento de la acción con sustento en la renuencia en la actuación procesal. Además, “ya el tribunal ha confirmado terminaciones anormales de mis acciones populares, cuando los jueces deciden en su sano criterio terminar mis acciones populares con figura inexistente en la ley especial 472/98” en desconocimiento del artículo 5º de esa ley y “aplicando ley general CGP sobre la ley especial”.       
4. De lo anterior se advierte que los hechos de la demanda involucran también a este Tribunal, al cual el actor le atribuye la desatención de normas procesales y le dirige la pretensión subsidiaria relativa a dejar sin efectos las decisiones por medio de las cuales, afirma, confirmó providencias que declararon el desistimiento tácito en acciones populares que él ha promovido.  
 2. Dice el numeral 2º del artículo 1º del Decreto 1382 de 2000: “Cuando la acción de tutela se promueva contra un funcionario o corporación judicial, le será repartida al respectivo superior funcional del accionado...”.

En este sentido, el superior funcional de este Tribunal es la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, a la que compete conocer del asunto de acuerdo con la norma atrás transcrita.
Competencia que no se varía por el hecho de que la acción de amparo también involucra al Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, de conformidad con las reglas del citado artículo, que en su parte pertinente, dice: “Cuando la acción de tutela se promueva contra más de una autoridad y éstas sean de diferente nivel, el reparto se hará al juez de mayor jerarquía…”
3. Sobre la competencia funcional para conocer tutelas en contra de despachos judiciales, la Corte Suprema de Justicia al declarar la nulidad de lo actuado en la acción de tutela que se promovió contra un juzgado civil del circuito de Cali y de la que conoció la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, dijo:

“… es claro que el reclamo involucra directamente al Tribunal Superior, porque, en segunda instancia, conoció de la decisión de la que ahora se queja el accionante, al resolver la apelación que éste formuló frente a la referida determinación del a quo.

En efecto, en el proveído de 9 de febrero de 2012 el Juzgado de conocimiento dejó sin efecto el auto de 7 de julio de 2010, por medio del cual se había librado mandamiento ejecutivo a favor del actor, determinación confirmada por la Sala Civil del Tribunal de Cali el 20 de abril siguiente; y la supuesta vía de hecho en que se incurrió, según el tutelante, es que los recursos interpuestos por la ejecutada contra la decisión que resultó revocada, fueron presentados extemporáneamente, atendiendo el momento para el cual se surtió la notificación por aviso de la pasiva, de conformidad con lo establecido en el artículo 320 del Código de Procedimiento Civil; situación que, sin duda, involucra esa última decisión, por lo que el referido colegiado debía ser vinculado por pasiva, lo que impedía que resolviera válidamente la salvaguarda, debiendo conocer, entonces, de la acción de tutela, en primera instancia, la Sala de Casación Civil de esta Corporación, conforme a lo previsto en el numeral 2º del artículo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015.

En un caso de similares contornos, la Sala dijo que:

No obstante que la acción va dirigida contra el estrado que conoce del proceso…memorado en primer grado, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cúcuta se pronunció en ese asunto … Por ello, no queda duda alguna que los supuestos sobre los cuales se cimienta la reclamación comprenden tanto al funcionario del circuito como a su superior funcional, en la medida en que éste último Cuerpo Colegiado como se dijo tuvo injerencia en el caso ahora debatido al decidir la suerte de la alzada propuesta por la demandante (CSJ ATC, 7 jun 2012, rad. 00066-01; reiterado en ATC438-2015, 7 feb. 2015, rad. 02190-01).

2. En consecuencia, el fallo proferido en este trámite por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali está viciado de nulidad, por falta de competencia, de acuerdo al artículo 16 del Código General del Proceso, aplicable a los procesos de tutela por remisión del artículo 4° del Decreto 306 de 1992.

4. De acuerdo con lo expuesto se ordenará remitir el expediente a la Presidencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia para el reparto correspondiente.
En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

R E S U E L V E

1. Declararse incompetente para conocer de la acción de tutela propuesta por el señor Javier Elías Arias Idárraga contra el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia.
2. Remítanse las diligencias a la Presidencia de la Sala de Casación Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia, para el respectivo reparto.
3. Notifíquese esta decisión al demandante por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase, 

La Magistrada,




       CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Sala de Casación Civil, auto de tutela ATC2805-2017 del 4 de mayo de 2017, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, radicado No. 76001-22-03-000-2017-00163-01
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