El siguiente es el documento presentado por la Magistrada. 

El contenido total y fiel debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 
Providencia:
Auto - 31 de agosto de 2017

Proceso: 
Cesación efectos civiles  – Inadmite recurso de apelación

Radicación Nro. :
  
 66088-31-89-001-2013-00137-02

Demandante:


CARLOS ALBERTO OSORIO LÓPEZ

Demandado:


LUZ NORA GUEVARA MEJÍA
Magistrado Sustanciador: 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Temas:


INADMISIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. [L]a decisión censurada no admite la alzada en esta clase de actuaciones. En efecto, el numeral 5º del artículo 366 del Código General del Proceso dice: “La liquidación de las expensas y el monto de las agencias en derecho sólo (sic) podrán controvertirse mediante los recursos de reposición y apelación contra el auto que apruebe la liquidación de costas…” En el asunto bajo estudio, está inconforme el recurrente con la decisión que en primera instancia impuso a la parte demandada en la acción principal la condena en costas y estima que por tratarse de un error, esa decisión ha debido ser revocada por este Tribunal. Sin embargo, no es en evento como ese que autoriza la última norma transcrita el recurso de alzada, pues de su contenido surge claro que solo procede cuando se controvierte la liquidación de las expensas o el monto de las agencias en derecho, mas no respecto de la condena en costas en sí misma considerada, impuesta a una de las partes, cuando se estima que ha debido ser a la otra.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos
Pereira, agosto treinta y uno (31) de dos mil diecisiete (2017) 


Expediente No. 66088-31-89-001-2013-00137-02

Se pronuncia esta Sala en relación con la admisibilidad del recurso de apelación que interpuso el apoderado judicial de la señora Luz Nora Guevara Mejía, contra el auto proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, el 26 de mayo del presente año, en el proceso verbal sobre cesación de efectos civiles de matrimonio católico, promovido por Carlos Alberto Osorio López contra la impugnante, en el que hubo demanda de reconvención.

A N T E C E D E N T E S   
El señor Carlos Alberto Osorio López, por intermedio de apoderado judicial, presentó demanda con el fin de obtener la cesación de efectos civiles de matrimonio católico que contrajo con la señora Luz Nora Guevara Mejía, invocando la causal prevista en el numeral 8° del artículo 154 del Código Civil.

La citada señora, por medio de abogado, dio respuesta al libelo y en escrito separado presentó demanda de reconvención con sustento en la causal 1ª del mencionado artículo. 

La primera instancia culminó con sentencia en la que se decretó el cese de los efectos civiles del matrimonio católico que contrajeron las partes por haber prosperado la causal alegada en la demanda principal, se negaron las súplicas de la de reconvención y se condenó en costas a la demandada en aquella acción
.

El trámite de la segunda instancia finalizó con fallo del pasado 21 de abril, en el que se confirmó la sentencia proferida en primera instancia, adicionando el ordinal segundo en el sentido de declarar que fue el  señor Carlos Alberto Osorio López el culpable del divorcio, por la causal prevista en el numeral 1º, artículo 6º de la Ley 25 de 1992.  No hubo condena en costas en esa sede porque “…las pretensiones de la impugnante no fueron reconocidas en su integridad…”
   

Devuelto el proceso al juzgado de origen, después de proferido el auto que ordenó estarse a lo dispuesto por esta corporación, a efectos de practicar la liquidación de costas a que fue condenada la parte demandada en primera instancia, se fijaron las agencias en derecho en la suma de cuatro salarios mínimos legales mensuales vigentes, mediante proveído del 16 de mayo del año en curso.

Realizada la cuenta respectiva, que ascendió a $3.009.868, fue aprobada por auto del 26 del último mes citado.

Inconforme con esa decisión, el apoderado de la señora Luz Nora Guevara Mejía interpuso recurso de reposición y en subsidio el de apelación
; el 22 de junio del presente año resolvió el juzgado no reponer el auto impugnado y concedió la alzada
.

C O N S I D E R A C I O N E S
De conformidad con los artículos 320, 321 y 322 del Código General del Proceso, para la admisión de un recurso de apelación es necesario que se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que la providencia materia de impugnación sea susceptible de apelación.

b) Que el apelante tenga legitimación para recurrir.

c) Que el apelante tenga interés jurídico que justifique el recurso.

d) Que el recurso se interponga en tiempo y con las formalidades que la ley establece.

De tales requisitos, no se satisface el primero, pues la decisión censurada no admite la alzada en esta clase de actuaciones. 
En efecto, el numeral 5º del artículo 366 del Código General del Proceso dice: “La liquidación de las expensas y el monto de las agencias en derecho sólo (sic) podrán controvertirse mediante los recursos de reposición y apelación contra el auto que apruebe la liquidación de costas…” 

En el asunto bajo estudio, está inconforme el recurrente con la decisión que en primera instancia impuso a la parte demandada en la acción principal la condena en costas y estima que por tratarse de un error, esa decisión ha debido ser revocada por este Tribunal.
Sin embargo, no es en evento como ese que autoriza la última norma transcrita el recurso de alzada, pues de su contenido surge claro que solo procede cuando se controvierte la liquidación de las expensas o el monto de las agencias en derecho, mas no respecto de la condena en costas en sí misma considerada, impuesta a una de las partes, cuando se estima que ha debido ser a la otra.

De esa manera las cosas, el recurso interpuesto resulta inadmisible y así se declarará.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Risaralda, en Sala Unitaria Civil Familia, 

R E S U E L V E 

1º Declarar inadmisible el recurso de apelación que interpuso el apoderado judicial de la señora Luz Nora Guevara Mejía, contra el auto proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Belén de Umbría, el 26 de mayo del presente año, en el proceso verbal sobre cesación de efectos civiles de matrimonio católico, promovido por Carlos Alberto Osorio López contra la impugnante, en el que hubo demanda de reconvención.

2º En firme este auto, remítanse las diligencias al juzgado de origen.  

Notifíquese, 

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 





JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


Secretario











� Folios 98 a 113, cuaderno 1


� Minuto 19:02 a 19:05, CD, segunda instancia.


� Folios 120 a 124, cuaderno principal.


� Folios 128 a 130, cuaderno principal.
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