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RESUMEN DEMANDA 
Las partes iniciaron una relación de pareja, como marido y mujer, en Madrid, España, el 16 de julio de 2009 (fijación de hechos y pretensiones porque en la demanda se había dicho que desde 1999), la que continuó en Medellín, donde vivieron por seis meses y luego se trasladaron para Pereira; el 29 de marzo de 2016, la demandante decidió separarse del demandado. 
PRETENSIONES: Se declare la existencia de la unión marital de hecho y en consecuencia, de una sociedad patrimonial que debe también declararse disuelta y en estado de liquidación.

RESPUESTA A LA DEMANDA: El demandado negó los hechos de la demanda relacionados con la unión. Alegó que vivió en España con Lorena Castañeda desde octubre de 2003, con quien tuvo una hija de nombre María José y con quien contrajo nupcias el 16 de marzo de 2007 en el mismo país; en el mes de enero de 2009, la citada señora y su hija se radicaron en Armenia; aquella lo visitaba mientras obtenía los documentos que le permitieran viajar a Colombia para seguir juntos como una familia; como no los obtenía, su esposa e hija se radicaron nuevamente en España en noviembre de 2010; cuando se los entregaron,  viajaron todos juntos a este país y se radicaron en Armenia; consiguieron un apartamento en Bosques de Cantabria de Pereira, el que usaba el demandado para sostener relaciones pasionales clandestinas, entre ellas, con la demandante; al enterarse de sus actos infieles, la esposa del demandado se radicó en Cali y se separaron de hecho en diciembre de 2013; en marzo de 2014 conoció a Luz Ariana Ruiz  López, con quien inició un noviazgo en julio siguiente y quedó embarazada en octubre del mismo año, época desde la cual se radicaron en el apartamento 104  de Bosques de Cantabria; en marzo de 2015 se diagnosticó que el embarazo era riesgoso y por ello, la señora Ruiz López se fue a casa de su madre, en el barrio La Unidad; su segunda hija nació el 11 de julio de 2015, de nombre Sofía González Ruiz y desde entonces el demandado se quedaba en casa de su suegro, tres veces por semana; en enero de 2016, con Luz Adriana y su hija, se radicaron en Los Almendros, en el municipio de Dosquebradas; aduce que vivió en España desde el 27 de junio de 2001 hasta abril de 2011, sin que en ese intervalo hubiese regresado a Colombia; con la demandante tuvo una amistad que luego se convirtió en un romance clandestino; ella vive en el Barrio Boston, con sus tres hijos y su mamá; a la citada señora la acusa de haberle hurtado $30.000.000 y unos documentos. Explicó que la conoció en Madrid en el año 2010 y fueron buenos amigos hasta 2015, sostuvieron relaciones sexuales pero no existió entre ellos la unión marital de hecho singular, permanente y estable.  Propuso como excepciones de fondo las que denominó inexistencia de la unión e imposibilidad de disolver y liquidar una sociedad de hecho inexistente, en razón a que tiene sociedad conyugal con su esposa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se profirió el 23 de septiembre de 2016. En ella, se negaron las pretensiones, se condenó en costas a la demandante, se fijaron agencias en derecho y se levantaron las medidas previas.
APELACIÓN: Inconforme con la decisión, el apoderado de la demandante interpuso recurso de apelación. 
SENTENCIA: 
Procede la Sala a pronunciar el fallo de segunda instancia, con motivo del recurso de apelación que interpuso el apoderado de la parte actora frente a la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia de Pereira, el 23 de septiembre de 2016, en el proceso sobre unión marital de hecho promovido por Carolina Giraldo Mejía contra Julián Andrés González Ortiz.
C O N S I D E R A C I O N E S 

1. Los presupuestos procesales para proferir sentencia de mérito se encuentran satisfechos; no se observa causal alguna de nulidad que pueda afectar la validez de la actuación y las partes están legitimadas en la causa.
2. De acuerdo con los reparos que al fallo de primera instancia hizo el recurrente y los argumentos que en esta sede planteó para sustentarlos, corresponde a esta Sala definir si aquella providencia debe ser revocada para acceder a la pretensión relacionada con la existencia de la unión marital de hecho entre los señores Carolina Giraldo Mejía y Julián Andrés González Ortiz, que fue desestimada porque consideró el juzgado no probada aquella especial relación.

Para ello, se analizarán las pruebas que considera el apelante sí la demuestran, concretamente las fotografías aportadas al proceso y los testimonios de los señores María Victoria y Luz Marina Mejía Carvajal, Rosa Elena Kalimán Pabón y Santiago Giraldo Mejía, medios probatorios que además se examinarán junto con las declaraciones que rindieron las personas que dieron versión a instancias de la parte demandada, en razón a la contradicción que entre cada grupo de deponentes existe. Solo de concluirse que la razón le asiste a la parte actora, se determinará si surgió entre ella y el demandado, la sociedad patrimonial.

3. Pretende la actora, por medio de la acción propuesta, se declare la existencia de la unión marital de hecho y de una sociedad patrimonial que tuvo con el demandado, desde julio de 2009 hasta el 29 de marzo de 2016.

4. La Ley 54 de 1990, modificada por la 979 de 2005, por medio de la cual se concedieron efectos a las uniones maritales de hecho, dice en el artículo 1° que a partir de su vigencia y para todos los efectos civiles, se denomina unión marital de hecho, la formada entre un hombre y una mujer, o entre personas del mismo sexo, de acuerdo con la sentencia C-075 del 7 de febrero de 2005, que sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular, disposición de la cual se deducen los requisitos que estructuran esa especial relación, a efectos de obtener su reconocimiento judicial.

Los presupuestos para que se configure sociedad patrimonial entre compañeros permanentes los señala el artículo 2° de la misma ley cuando expresa que ella se presume cuando la unión ha tenido una duración mínima de dos años en el evento de que ninguno de los miembros de la pareja tenga impedimento para contraer matrimonio; de ser lo contrario, se exige además que la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido disueltas antes de la fecha en que se inició la unión marital de hecho, pues la sentencia C-700 de 2013 declaró inexequible la expresión de la disposición citada que ordenaba además que esas sociedades estuviesen también liquidadas y la C-193 de 2016 hizo lo propio respecto de la exigencia de que la disolución se hubiese producido al menos un año antes del inicio de la unión.

Para construir la presunción legal de sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, la ley toma como punto de partida la unión marital de hecho específica, unión que constituye presupuesto indispensable de la referida sociedad. En consecuencia, inicialmente deberá analizarse si entre los señores Carolina Giraldo Mejía y Julián Andrés González Ortiz existió la unión marital de hecho a que se refieren los supuestos fácticos contenidos en la demanda, aclarados en la etapa de fijación de hechos y pretensiones y si tal unión tuvo las características de una comunidad de vida, permanente y singular, aspectos sobre los cuales ha enseñado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia:

“6.-La Corte a través de su jurisprudencia ha esclarecido que los únicos requisitos que al juzgador corresponde ponderar a la hora de determinar si se estructura o no una unión marital de hecho son, a saber (CSJ SC de 5 de agosto de 2013, Rad. 2008-00084-01): 

(i) “Una comunidad de vida, que no es otra cosa que la concatenación de actos emanados de la voluntad libre y espontánea de los compañeros permanentes, con el fin de aunar esfuerzos en pos de un bienestar común. No depende por lo tanto de una manifestación expresa o el cumplimiento de algún formalismo o ritual preestablecido, sino de la uniformidad en el proceder de la pareja que responde a principios básicos del comportamiento humano, e ineludiblemente conducen a predicar que actúan a la par como si fueran uno solo, que coinciden en sus metas y en lo que quieren hacia el futuro, brindándose soporte y ayuda recíprocos. La misma presupone la conciencia de que forman un núcleo familiar, exteriorizado en la convivencia y la participación en todos los aspectos esenciales de su existencia, dispensándose afecto y socorro, guardándose mutuo respeto, propendiendo por el crecimiento personal, social y profesional del otro. Conlleva también obligaciones de tipo alimentario y de atención sexual recíproca…

(ii) “La singularidad, en virtud de la cual no hay campo para compromisos alternos de los compañeros permanentes con terceras personas, toda vez que se requiere una dedicación exclusiva al hogar que se conforma por los hechos, ya que la pluralidad desvirtúa el concepto de unidad familiar que presuponen esta clase de vínculos…


(iii) “La permanencia, elemento que como define el DRAE atañe a la ‘duración firme, constancia, perseverancia, estabilidad, inmutabilidad’ que se espera del acuerdo de convivencia que da origen a la familia, excluyendo de tal órbita los encuentros esporádicos o estadías que, aunque prolongadas, no alcanzan a generar los lazos necesarios para entender que hay comunidad de vida entre los compañeros. La ley no exige un tiempo determinado de duración para el reconocimiento de las uniones maritales, pero obviamente ‘la permanencia (…) debe estar unida, no a una exigencia o duración o plazo en abstracto, sino concretada en la vida en común con el fin de poder deducir un principio de estabilidad que es lo que le imprime a la unión marital  de hecho, la consolidación jurídica para su reconocimiento como tal’ (sentencia de 12 de diciembre de 2001, exp. 6721), de ahí que realmente se concreta en una vocación de continuidad y, por tanto, la cohabitación de la pareja no puede ser accidental ni circunstancial sino estable […] (Sala de Casación Civil, MP. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez, sentencia SC10809-2015 del 13 de agosto de 2015, en proceso radicado bajo el No. 47001-31-10-002-2009-00139-01) 

De acuerdo con la ley 54 de 1990 ya citada y la jurisprudencia transcrita, para que se configure la unión marital de hecho y se obtenga su declaración judicial, es menester probar, como elemento objetivo, la cohabitación entendida como la comunidad de vida estable, permanente y singular, que se traduzca en las relaciones sexuales, ayuda y socorro mutuos; pero además, debe acreditarse  un elemento subjetivo, la afecto marital, traducida en la existencia de un vínculo con todas las apariencias de matrimonio que evidencie la entrega común de cuerpos y alma, la intención de formar un hogar.
5. Obran en el proceso dos grupos de testimonios que presentan versiones antagónicas. El primero, conformado por las personas que concurrieron a declarar a petición de la demandante, da cuenta de la existencia de la unión marital que constituye el objeto de este litigio; el otro, conformado por las personas que declararon a instancias del demandado, la niega, con el argumento de que el citado señor vivió desde 2003 y hasta finales de 2013, con la señora Lorena Castañeda, con quien se encuentra casado, y desde comienzos de  2014, con la señora Adriana Ortiz López, su actual compañera.
En materia de testigos contradictorios, ha dicho la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casación Civil, de manera reiterada: 

“(…) cuando se enfrentan dos grupos de testigos, el juzgador puede inclinarse por adoptar la versión prestada por un sector de ellos, sin que por ello caiga en error colosal, único que autorizaría el quiebre de la sentencia, pues “...‘en presencia de varios testimonios contradictorios o divergentes  que permitan conclusiones opuestas o disímiles, corresponde al juzgador dentro de su restringida libertad y soberanía probatoria y en ejercicio de las facultades propias de las reglas de la sana crítica establecer su mayor o menor credibilidad, pudiendo escoger a un grupo como fundamento de la decisión desechando otro’ (G.J. tomo CCIV, No. 2443, 1990, segundo semestre, pág. 20)…” Se trata de una sentencia del 26 de junio de 2008, reiterada en sentencia SC169993-2014, del 12 de diciembre de 2014, entre otras, con ponencia de la Margarita Cabello Blanco.

De acuerdo con las reglas de esa jurisprudencia, procederá la Sala a analizar a cuál grupo de testigos ha de concederse mayor credibilidad, a efectos de adoptar la decisión que corresponda.

6. Para empezar, considera la Sala necesario resaltar que a folios 175 y 176 del cuaderno principal, obra un documento expedido por la oficina de Migración Colombia del Ministerio de Relaciones Exteriores, que contiene el registro de las entradas y salidas del país del demandado, entre el 24 de mayo de 2000 y el 25 de agosto de 2016, en el que se lee que salió del país, con destino a Madrid, el 27 de junio de 2001; ingresó a Colombia el 9 de abril de 2011 y salió el 18 de mayo del mismo año; volvió el 20 de octubre siguiente, para salir nuevamente, con destino a Madrid, el 10 de junio de 2012 y regresó el 3 de marzo de 2013.

7.  De acuerdo con el relato que hizo la actora en los hechos de la demanda y en el interrogatorio absuelto, entre ella y el demandado existió una unión marital de hecho que surgió en julio de 2009  y terminó el 29 de marzo de 2016; inicialmente vivieron en Madrid, en el apartamento que ella ocupaba sola y luego lo compartieron con el  hermano del demandado, hasta abril de 2011, cuando llegaron a  Santa Marta, donde permanecieron veinte días y se regresaron para el exterior; de nuevo viajaron a Colombia, concretamente a Medellín, en octubre del mismo año; allí  permanecieron seis meses hasta cuando se radicaron en esta ciudad, en un apartamento en la urbanización Bosques de Cantabria, al que Julián nunca faltó y al que llegaba todos los días a las cinco de la tarde.

8. Se analizarán entonces los dichos de los testigos oídos a instancias de la actora para probar sus asertos.
8.1 Rosa Elena Kalimán Pabón, amiga de la familia de Carolina, se enteró de la convivencia en España, por comentarios de la mamá de aquella, y aunque dijo que la pareja llegó a Colombia en 2011 o 2012, a vivir en Santa Marta, en Medellín y luego en la finca de la madre de la actora, no dio la razón de la ciencia de su dicho. El  juzgado no la interrogó al respecto y tampoco lo hicieron las partes: Por ende, desconoce la Sala cómo se enteró de tal hecho. Luego afirmó que vivieron cuatro o cinco años en Cantabria, en un apartamento, con los hijos de Carolina, al que nunca llegó a entrar, pues arrimaba con la madre de esta, a las afueras del lugar a recogerla o a dejarla. 

Ese testimonio no permite deducir con algún grado de certeza que la pareja en realidad haya vivido bajo un mismo techo y menos aún, que fuera su intención hacerlo como marido y mujer, pues de su convivencia en España se enteró por comentarios de una tercera persona y de la que pudieron haber tenido en esta ciudad no tuvo conocimiento personal y directo, pues nunca entró al apartamento que ocupaban. Además, ni siquiera dijo la actora que hubiesen vivido en Santa Marta, lugar al que solo fueron de paseo, según sus propias expresiones y las de su hijo Santiago Giraldo Mejía, cuya versión se analizará en otro aparte de esta providencia.
8.2 El testimonio de la señora Luz Marina Mejía Carvajal, tía de la actora, tampoco se considera prueba apta para demostrar la existencia de la unión, pues sobre la convivencia de la pareja bajo un mismo techo solo pudo tener conocimiento personal y directo mientras fue su vecina en Bosques de Cantabria, durante seis meses, hasta septiembre de 2012. Sin embargo, su testimonio no se ofrece sincero, pues para esta última fecha el demandado no estaba en Colombia sino en España, país al que había viajado el 10 de junio de 2012 y del que regresó el 3 de marzo de 2013. Además, dijo que en ese lugar vivían también dos hijos de Julián, de nombres Andrew y María José, pero la actora no hizo manifestación como esa; solo, respecto de la última, afirmó que permanecía con ellos en épocas de vacaciones. A tal hecho tampoco se refirió Santiago, el hijo de la actora ya mencionado y quien adujo que vivió con la pareja y sus dos hermanos, como más adelante se verá. Contó además la deponente que Carolina y Julián permanecieron como cuatro meses en Santa Martha, cuando aquella dijo que solo estuvieron durante veinte días.
De otro lado, respecto de la existencia de la unión, en época posterior a aquella en que el accionado regresó por última vez del exterior y hasta cuando según la actora se rompió la unión, no contiene el testimonio la razón de la ciencia de su dicho y en consecuencia, no conoce la Sala cómo supo que se hubiese prolongado en el tiempo la convivencia marital.
8.3 Santiago Giraldo Mejía, el hijo de Carolina ya referido, de diecinueve años de edad para la fecha en que dio declaración, dijo que cuanto tenía doce, como en 2008 o 2009, estuvo en Madrid y se percató de que su mamá tenía una relación de noviazgo con Julián; este, en 2011, consiguió los papeles para viajar a Colombia; lo hizo y estuvieron en Santa Marta de paseo; luego se radicaron en Medellín, donde permaneció con ellos en unas vacaciones como dos meses; después de un tiempo se vinieron para Pereira, vivieron en la finca y luego en Bosques de Cantabria, con él y sus dos hermanos menores, por espacio de dos o tres semestres; posteriormente afirmó que la pareja convivió por espacio de ocho o nueve años y que él ha vivido también donde su abuela materna, pero ha sido más el tiempo que  lo ha hecho con su mamá, desde cuando esta llegó de España.
Este declarante deja serias dudas sobre sus expresiones, pues como se ve, aunque dice que vivió con su madre y con Julián, únicamente lo hizo por espacio de dos o tres semestres, sin que hubiese logrado aclarar por qué entonces dijo que aquellos compartieron el mismo techo durante ocho o nueve años.  Tampoco pudo explicar, dadas las manifestaciones anteriores, la  razón por la que aduce que ha permanecido más tiempo al lado de la madre que de su abuela.
8.4 María Victoria Mejía Carvajal, madre de la demandante, relató que esta se conoció en España con Julián en el 2009, tal como ella se lo contó y empezaron una relación; llegaron a Colombia en 2011, consiguieron un apartamento en Santa Marta y lo amoblaron; luego se fueron para Medellín; posteriormente se vinieron para una finca de su propiedad y por último para Cantabria, cuando les desocuparon el apartamento; les colaboró con el envío de los muebles a esas dos primeras ciudades; la relación terminó en marzo de 2016; los conoció como pareja; todos los días, excepto los jueves, almorzaban en su casa y visitaba el apartamento de Bosques de Cantabria “cada que le daba la gana”. Sin embargo, no se le interrogó sobre la forma como llegó a su conocimiento el hecho de que la pareja hubiese vivido en Santa Marta y en Medellín, y aunque es la madre de la actora, ese parentesco no resulta suficiente para deducirlo. Tampoco relató la deponente hecho alguno del que pudiera deducirse cómo era el trato que se brindaba la pareja en Bosques de Cantabria, donde dice se radicaron, pues se limitó a decir que los visitaba cuando le daba la gana, afirmación ambigua de la que no puede deducirse un marco temporal. Sus relatos demuestran la existencia de una relación amorosa o de noviazgo entre su hija y el demandado, en las ocasiones que con ellos compartió fuera de los sitios donde dijo que vivían.

9. De esa manera las cosas, los dichos de esos testigos carecen de la solidez suficiente para considerar acreditada la unión marital de hecho pregonada en la demanda, pues ni de su análisis individual o en conjunto, puede inferirse con seguridad la existencia de esa especial relación, traducida en la cohabitación de la pareja en forma similar a como lo hacen quienes están unidos en matrimonio.

10. Además, de haber compartido las partes en litigio una misma vivienda, puede decirse que no surgió la unión marital de hecho  porque de ella no puede pregonarse la singularidad ni la permanencia en la forma como lo explica la jurisprudencia que sirve de fundamento a esta providencia, de acuerdo con los testimonios que se escucharon a instancias del demandado, como pasa a explicarse.
10.1 Lorena Castañeda contó que en el año 2003 inició una convivencia con el demandado en Madrid; en 2008 ella se vino para Colombia, concretamente para Armenia, con el fin de organizar lo necesario para radicarse allí con su hija y su compañero, con quien contrajo nupcias en España en el año 2007, para lo cual se requería que el último obtuviera los documentos que le permitieran salir de ese  país. Explicó sin embargo, que se quedaba tres o cuatro meses y regresaba a la que era su casa en el exterior, en la que encontraba a Julián, hasta el año 2010 cuando se radicó nuevamente en el exterior, al lado del citado señor, para no poner en riesgo su relación; Julián pudo viajar a Colombia en abril de 2011, visitó a su familia y regresó a España, de donde se vinieron en marzo de 2013 para residenciarse en la ciudad ya citada, lo que coincide con lo que reza el documento que contiene las entradas y salidas del país del demandado, y allí permanecieron hasta finales de ese año, cuando rompió su convivencia con él, porque se enteró de que tenía un hijo, de nombre Andrew, con otra mujer.

10.2 Luz Adriana Ruíz López, actual compañera de Julián, dijo que lo conoció en marzo de 2014, se hicieron novios y empezaron a compartir con su familia que aunque pequeña, es muy unida; encontró un hombre solo, recién separado de su esposa; ese año quedó embarazada y se fueron a vivir juntos a Bosques de Cantabria, hasta diciembre siguiente porque su estado de embarazo se complicó y le mandaron mucho reposo; se fue entonces al lado de sus padres, en el sector de San Luis, en Pereira; Julián permanecía  pendiente de ella, almorzaban juntos y tres o cuatro veces se quedaba en su casa durmiendo; en julio nació su hija Sofía; el parto fue complicado; luego se desarrolló una masa en su cuello; permaneció internada en la clínica; regresó a casa de sus padres, pero la masa volvió a crecer y estuvo todo el año muy delicada, hasta cuando la operaron en noviembre de 2015; al recuperarse, Julián y ella empezaron a buscar el sitio donde iban a vivir y se radicaron en los Almedros, donde viven desde el  mes de enero de 2016; de la existencia de la demandante se enteró con motivo de esta demanda.
10.3 Confirman las anteriores versiones la del señor Camilo o González Ortiz, hermano del demandado, quien dijo que con este y con Lorena vivió en Madrid, desde el año 2010 hasta finales de 2012 y que luego la pareja se radicó en Armenia, donde visitaba a Julián cada ocho días y que actualmente, es Adriana la esposa del citado señor, a quien conoce desde 2014. 
10.4  También las de Andrea Lorena Ruiz López, quien declaró en los mismos términos que su hermana Adriana.

10.5 El testimonio de la señora Blanca Quinceno de Osorio, vecina del demandado durante tres años y medio, hasta enero de 2016, en Bosques de Cantabria, nada con grado de certeza aporta al proceso, pues aunque dijo que vivía solo y veía que llegaban tres señoras, todas muy parecidas, en una mera ocasión ingresó al apartamento que este ocupaba y no sabe quiénes eran las damas a que se refiere.

11. Para la Sala no hay razón para negar credibilidad a los testimonios de las personas que concurrieron a declarar a instancias del demandado y de cuyos dichos se infiere que el citado señor, durante el tiempo que según la actora se prolongó la unión marital, también vivió, inicialmente con la señora Lorena Castañeda y luego con Luz Adriana Ortiz López. 

Esos testimonios resultaron exactos, completos y responsivos; además, coinciden las exposiciones que cada uno hizo, sin que se observen entre ellos contradicciones que permitan dudar de sus relatos y por tal razón, la Sala les concede valor demostrativo.

Además, porque tiende a demostrar la convivencia que tuvo el demandado con cada una de las citadas señoras, la circunstancia de ser la primera, madre de su hija María José González Castañeda, quien nació el 10 de mayo de 2004, de acuerdo con la copia del registro civil de nacimiento que obra a folio 102 del cuaderno principal; la segunda es la progenitora de su también hija Sofía González Ruíz, quien nació el 11 de julio de 2015, de acuerdo con documento de aquella naturaleza que obra a folio 108 del mismo cuaderno.

También, el hecho de que el demandado haya tomado en arrendamiento un inmueble ubicado en Los Almendros del municipio de Dosquebradas el 4 de enero de 2016, el que firma en calidad de “codeudor” la señora Luz Adriana Ortiz López, su actual compañera, como lo acredita el documento que obra a folios 131 a 135 del cuaderno No. 1, que se considera auténtico de acuerdo con el inciso 2º del artículo 244 del CGP, porque no se tachó de falso.
De otro lado la demandante, como ya se indicara, dijo que la convivencia comenzó en julio de 2009 en Madrid España, pero de eso no hay prueba en el plenario, pues ninguno de los testigos oídos a instancias suyas, por percepción directa, se percató de tal situación. Su hijo Santiago Giraldo Mejía, cuando la visitó en ese lugar, percibió solo un noviazgo entre ellos. Y aunque expresó la misma demandante que por algún tiempo compartieron la vivienda en Madrid con un hermano del accionado, de nombre Camilo, este, quien declaró en el plenario, indicó que efectivamente vivió en esa ciudad, pero con su hermano y la esposa de este, señora Lorena Castañeda, siendo Carolina una simple amiga del primero.
12. Las fotografías que aportó la actora y que obran a folios 150 a 167 del cuaderno No. 1, en las que aparecen Carolina y Julián Andrés, tal como lo aceptaron ellos mismos en los interrogatorios que absolvieron y lo reconocieron los testigos que al proceso concurrieron a declarar, sin otro respaldo probatorio, no resultan documentos idóneos para demostrar la existencia de la unión marital de hecho entre los dos primeros, pues de esos documentos  no se puede inferir con seguridad que vivieron bajo el mismo techo, con el ánimo de formar un hogar, aunque sí evidencian que sostuvieron una relación amorosa, cuya existencia no desconoce la Sala. 
13. En conclusión, el análisis de los testimonios que se oyeron a instancias del demandante y de las fotografías aportadas por la misma señora, en la forma aquí explicada, impiden acceder a la solicitud elevada por el apoderado que la representa, en el sentido de revocar la sentencia de primera instancia, que será entonces confirmada, sin que haya lugar a condenarla en costas, en razón a que actúa por medio de abogado que se le designó en amparo de pobreza.

14. Por último, de acuerdo con la obligación impuesta por el artículo 67 del Código de Procedimiento Penal, se compulsarán copias a la autoridad competente, para que investigue la posible comisión del delito en que hayan podido incurrir las partes en este proceso, teniendo en cuenta que la actora, en su interrogatorio absuelto, expresó que en España ella y el demandado se dedicaban al microtráfico.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira en Sala Civil Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero de Familia de Pereira, el 23 de septiembre de 2016, en el proceso sobre unión marital de hecho promovido por Carolina Giraldo Mejía contra Julián Andrés González Ortiz.

Segundo: Sin costas en esta instancia.
Tercero: De acuerdo con la obligación impuesta por el artículo 67 del Código de Procedimiento Penal, se compulsarán copias de la demanda, la contestación y de las audiencias celebradas en este asunto, con destino a la Fiscalía General de la Nación, para que se investigue la posible comisión del delito en que hayan podido incurrir las partes en este proceso, teniendo en cuenta que la actora, en su interrogatorio absuelto, expresó que en España, ella y el demandado se dedicaban al microtráfico.

Por su pronunciamiento oral, las decisiones anteriores quedan notificadas en estrados.

No siendo otro el objeto de la presente, se da por terminada.

Los Magistrados, 

CLAUDIA MARIA ARCILA RIOS 
Vienen firmas proyecto unión marital de hecho con radicación 2016-00210-01

DUBERNEY GRISALES HERRERA

EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS 
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