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AUSENCIA DE SUSTENTACIÓN DEL RECURSO DE APELACIÓN. La parte demandada, en el escrito por medio del cual formuló el recurso de reposición frente al auto que negó la apelación contra el fallo proferido y solicitó copias para recurrir en queja, se limitó a decir que la sentencia sí era susceptible de alzada y que esta no podía ser negada; nada más. De esa manera es fácil concluir que incumplió su deber de sustentar el recurso, pues brillan por su ausencia las razones jurídicas que, en su sentir hacen procedente la apelación formulada.
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Expediente No. 66001-31-03-004-2016-00343-01
Decide esta Sala el recurso de reposición interpuesto por el apoderado de la parte demandada, frente al auto proferido por esta Sala, el 1º de agosto pasado, en este proceso que promovió Leasing Bancolombia S.A. contra Diego Fernando Castaño Bedoya.
A N T E C E D E N T E S  :

1. El 31 de enero del presente año, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira dictó sentencia en el proceso referido, en la que accedió a las súplicas de la demanda.  
Esa decisión fue apelada por el apoderado del demandado, pero el recurso fue negado mediante proveído del 14 de marzo siguiente, con el argumento de que se está frente a un proceso de única instancia.

Contra esa determinación, la misma parte interpuso recurso de reposición y en subsidio solicitó se le expidieran copias para recurrir en queja; ese recurso se resolvió de manera desfavorable para quien lo propuso mediante auto del 6 de junio último, en el que se autorizó la expedición de las copias solicitadas.

2. Recibida la actuación en esta sede, el recurso de queja se desestimó por falta de sustentación, pues el recurrente no expuso las razones jurídicas que en su sentir hacen procedente la apelación.

3. Inconforme con esa providencia, de manera oportuna, la parte de que se trata interpuso recurso de reposición para obtener se revocara y en su lugar se le diera trámite a la queja por él interpuesta y se le concediera término para sustentarla o “…devolverlo al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la ciudad de Pereira, para que sean ellos quienes concedan el término para sustentar…”.  En subsidió apeló.
Alegó, en síntesis, que el recurso de queja no tiene un trámite específico y que si al de apelación hay que atenerse, por la remisión que hace el inciso 2º del artículo 343 del Código General del Proceso, tal como lo dispone el 322 de la misma obra, debió concederse el término de tres días para sustentarlo y “cinco días para el pago de las copias”, luego de haberse negado la reposición contra el auto que rechazó la apelación. Sin embargo, ese primer plazo no se le otorgó, omisión que, considera, lesiona sus derechos al debido proceso, contradicción y el de la segunda instancia. 
4. Dentro del término otorgado con tal fin, la parte contraria se pronunció. En resumen dijo que el recurso de reposición debe rechazarse de plano, porque no procede contra los autos que resuelven una apelación, una súplica o una queja; tampoco frente a los autos que dicten las Salas de Decisión, porque respecto de ellos, puede pedirse su aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria, tal como lo prevé el inciso final del artículo 318 del Código General del Proceso. 
Agregó que si bien es cierto, el artículo 353 de la misma codificación, que regula lo concerniente al trámite de la queja, remite al artículo 322, lo es única y exclusivamente para el trámite del pago y expedición de copias, mas no con la finalidad de conferir un nuevo traslado para sustentarla, porque “…en atención a que el recurso de queja se debe interponer en subsidio del de reposición, pues es claro que la sustentación del recurso, debe estar contenida en el mismo escrito de reposición, pues así lo dispone el Art. 318 del C.G.P… o mediante sustentación oral si la providencia se profiere en audiencia…”.
Expresó que si al recurso de queja planteado, se le aplicara el trámite previsto para la apelación, como lo propone el demandante, tendría que declararse desierto por cuanto el recurrente no le hizo reparos concretos a la providencia impugnada, y que a tal medio de impugnación se dio el trámite de rigor, de manera tal que no existe ningún vicio que lo afecte, ni se vulneran etapas procesales. 
Para resolver,   S E   C O N S I D E R A :
1. Para comenzar, es necesario decir que el recurso de reposición, propuesto por la parte demandada y de cuyo estudio se ocupa la Sala en esta oportunidad, procede en este caso concreto porque la providencia impugnada, contrario a lo manifestado por el abogado de la parte demandante, no resolvió una apelación, una súplica o una queja y tampoco se adoptó en Sala de Decisión. En efecto, lo fue en Sala Unitaria, para desestimar el de queja porque no se sustentó, y por ende, no se resolvió de fondo la cuestión, es decir, si era o no apelable la sentencia proferida por el juzgado que conoce del asunto.

2. El artículo 353 del Código General del Proceso que regula la interposición y trámite del recurso de queja, señala: “El recurso de queja deberá interponerse en subsidio del de reposición contra el auto que denegó la apelación o la casación… Denegada la reposición, o interpuesta la queja, según el caso, el juez ordenará la reproducción de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederá en la forma prevista para el trámite de la apelación. Expedidas las copias se remitirán al superior, quien podrá ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente. El escrito se mantendrá en la secretaría por tres (3) días a disposición de la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidirá el recurso…”.

De acuerdo con esa disposición, el recurso de que queja, frente al que niega la apelación o la casación, debe ser interpuesto como subsidiario del de reposición y al proponer este, debe el impugnante expresar la razón por la cual debe serle concedido, de acuerdo con el inciso 3º del artículo 318 del Código General del Proceso, que lo regula y que textualmente dice: “El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten…” Además, porque no consagra el legislador ningún término adicional para sustentar la queja ante el superior. 

La parte demandada, en el escrito por medio del cual formuló el recurso de reposición frente al auto que negó la apelación contra el fallo proferido y solicitó copias para recurrir en queja, se limitó a decir que la sentencia sí era susceptible de alzada y que esta no podía ser negada; nada más. 

De esa manera es fácil concluir que incumplió su deber de sustentar el recurso, pues brillan por su ausencia las razones jurídicas que, en su sentir hacen procedente la apelación formulada.
Y no tienen acogida para el despacho las razones del recurrente en cuanto considera que debe otorgársele un plazo de tres días para sustentar la queja, con fundamento en el artículo 353 del Código General del Proceso que dispone “Denegada la reposición o interpuesta la queja, según el caso, el juez ordenará la reproducción de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederá en la forma prevista para el trámite de la apelación….”.
La última parte de la norma admite solo una interpretación y es que la remisión que contempla, hace referencia de manera exclusiva a la forma como deben ser expedidas las piezas procesales que han de ser enviadas al superior, pues nada consagra sobre un término adicional para sustentar la queja.

3. De acuerdo con lo expuesto, se mantendrá la decisión adoptada y se ordenará la devolución de la presente actuación al juzgado de origen.
4. Se declarará inadmisible el recurso de apelación que también se propuso, porque tal medio de impugnación solo procede contra las sentencias y los autos proferidos en primera instancia, sin que pueda adecuarse al de súplica, tal como lo prevé el parágrafo del artículo 318 del Código General del Proceso, porque el auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso (inciso 3º artículo 318 ídem). 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia,

R E S U E L V E    

1o No reponer el auto proferido por esta Sala el 1º de agosto del presente año, en este proceso que promovió Leasing Bancolombia S.A. contra Diego Fernando Castaño Bedoya.

2º Se inadmite el recurso de apelación propuesto como subsidiario.
3º Devuélvase la actuación al juzgado de origen para que forme parte del expediente respectivo.
Notifíquese,  

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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