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NULIDAD POR INDEBIDA INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, toda vez que no se integró debidamente el contradictorio con el Director de Prestaciones Económicas de Colpensiones, funcionario que de conformidad con el numeral 4.3.1.4. del artículo 4º del Acuerdo 108 de 2017, expedido por la Junta Directiva de esa entidad, es el encargado de “Atender y dar respuesta oportuna y de fondo, en los asuntos de su competencia, a los derechos de petición y a las acciones de tutela que sean interpuestas por los ciudadanos, referentes al Régimen de Prima Media” y en ejercicio de esa atribución, suscribió oficio del 15 de agosto de este año, por medio del cual se pronunció sobre la solicitud formulada por la accionante. Por lo tanto, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará a la funcionaria de primera instancia vincular a la actuación al Director de Prestaciones Económicas de Colpensiones, sin que en esta sede se integre el contradictorio, de conformidad con el inciso quinto del artículo 134 del Código General del Proceso que en su parte pertinente establece: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”
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1. Sería del caso decidir la impugnación que formuló el Director de Acciones Constitucionales de Colpensiones, frente a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero de Familia de Pereira, el pasado 23 de agosto, en la acción de tutela que en contra de esa Administradora de Pensiones instauró la señora Sandra Milena Hoyos Pulgarín, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.
2. En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, solicita la actora se ordene a la entidad demandada pronunciarse sobre la petición presentada el 21 de julio de este año.
3. Como sustento de esa pretensión, en breve síntesis, manifestó que Colpensiones dejó de resolver de forma completa la solicitud que le elevó con el fin de que le informara sobre el trámite de la pensión especial de vejez para población víctima del conflicto, el número de personas que han sido beneficiadas de la misma y la entidad competente para reconocerla.  

4. Por auto del pasado 10 de agosto se admitió la acción contra Colpensiones y se ordenó vincular a Agente del Servicio de esa entidad. Para notificar este proveído se remitieron oficios a los Directores de Acciones Constitucionales y de Administración de Solicitudes y PQRS y a aquella funcionaria.

5. Antes de proferirse la sentencia de primera sede, la accionante manifestó su desacuerdo con lo resuelto en el oficio del 15 de septiembre de este año, por medio del cual el Director de Prestaciones Económicas de Colpensiones le brindó una nueva respuesta a su derecho de petición. Allegó copia de esa contestación.
6. En la sentencia proferida se amparó el derecho invocado y se ordenó al citado Director de Prestaciones Económicas de Colpensiones resolver de fondo la solicitud objeto del amparo. 
7. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, toda vez que no se integró debidamente el contradictorio con el Director de Prestaciones Económicas de Colpensiones, funcionario que de conformidad con el numeral 4.3.1.4. del artículo 4º del Acuerdo 108 de 2017, expedido por la Junta Directiva de esa entidad, es el encargado de “Atender y dar respuesta oportuna y de fondo, en los asuntos de su competencia, a los derechos de petición y a las acciones de tutela que sean interpuestas por los ciudadanos, referentes al Régimen de Prima Media” y en ejercicio de esa atribución, suscribió oficio del 15 de agosto de este año, por medio del cual se pronunció sobre la solicitud formulada por la accionante
.
8. Por lo tanto, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará a la funcionaria de primera instancia vincular a la actuación al Director de Prestaciones Económicas de Colpensiones, sin que en esta sede se integre el contradictorio, de conformidad con el inciso quinto del artículo 134 del Código General del Proceso que en su parte pertinente establece: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”

9. Para terminar, considera también la Sala necesario llamar la atención al juzgado de primera sede porque en el auto admisorio de la acción de tutela, omitió señalar el funcionario de Colpensiones que debía integrar la parte pasiva de la litis. A pesar de ello, procedió a remitir sendos oficios a los Directores de Acciones Constitucionales y de Administración de Solicitudes y PQRS, los cuales carecen de competencia para decidir sobre el derecho de petición objeto del amparo. Además, decidió imponer la orden del fallo de tutela al Director de Prestaciones Económicas, quien, como se vio, no fue vinculado a la actuación.


En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E 
PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por la señora Sandra Milena Hoyos Pulgarín contra Colpensiones, desde la sentencia proferida.

SEGUNDO: Se ordena a la funcionaria de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por la secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase,  

La Magistrada,




  CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Ver folios 30 y 31 del cuaderno No. 1







