El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso. El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala. 

Providencia:
Sentencia  – 1ª instancia – 3 de octubre de 2017

Proceso:    
Acción de Tutela – Niega

Radicación Nro. :
66001-22-13-000-2017-01055-00
Accionante: 
Nelson Díaz Villegas
Accionado:
Dirección de Sanidad de la Policía Nacional Seccional Risaralda y la sociedad Diagnóstico Vital SAS, a la que fueron vinculados la Dirección Nacional de Sanidad de la Policía Nacional y la ESE Hospital Universitario San Jorge de esta ciudad.
Magistrado Ponente: 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Temas: 
SALUD / SOLICITUD DE PRACTICA DE EXÁMENES MÉDICOS / CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO / NIEGA. El 4 de abril de este año, médico adscrito a la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional le prescribió al actor la práctica de una radiografía de reja costal y de una tomografía axial computada de columna segmentos cervical, torácico, lumbar o sacro, complemento a mielografía (por cada segmento) .

El 4 de mayo siguiente, se autorizó el segundo, para que fuera practicado en el Hospital Universitario San Jorge de Pereira  y el 18 de septiembre último se hizo lo  mismo, pero esta vez para que fuera realizado en Diagnóstico Vital SAS .

La radiografía de reja costal fue realizada antes de la presentación de la tutela y la tomografía axial lo fue el 25 de septiembre pasado, tal como lo expresó el Jefe Seccional de Sanidad Risaralda y lo confirmó el accionante.   

De esa manera las cosas se negará el amparo reclamado respecto de la radiografía solicitada, pues para la fecha en que se promovió la acción la misma ya se había realizado y por ende, ningún derecho se lesionaba ya al accionante.

En relación con la tomografía también pedida por este medio especial de protección, se justifica dar aplicación al artículo 26 del Decreto 2591 de 1991…
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA

Magistrada ponente: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, octubre tres (3) de dos mil diecisiete (2017)


Acta No. 516 de 3 de octubre de 2017

Expediente No. 66001-22-13-000-2017-01055-00 
Decide esta Sala en primera instancia la acción de tutela instaurada por el señor Nelson Díaz Villegas contra la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional Seccional Risaralda y la sociedad Diagnóstico Vital SAS, a la que fueron vinculados la Dirección Nacional de Sanidad de la Policía Nacional y la ESE Hospital Universitario San Jorge de esta ciudad.

A N T E C E D E N T E S

1. Relató el accionante los hechos que admiten el siguiente resumen:

1.1 Se encuentra vinculado a la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional en calidad de pensionado.
1.2 Padece “problemas lumbares – dolor fuerte – sin diagnosticar” y desde hace más de tres meses su médico tratante le ordenó la práctica de radiografía de reja costal y de tomografía axial computada de columna segmentos cervical, torácico, lumbar o sacro, complemento a mielografía (por cada segmento).
1.3 Desde mayo de este año, la Dirección de Sanidad ha expedido varias autorizaciones para la práctica de los citados servicios, primero en el Hospital Universitario San Jorge de esta ciudad y luego en Diagnóstico Vital SAS, pero hasta el momento no se han llevado a cabo.

1.4 Con el pasar del tiempo su estado de salud se ve más deteriorado. Además carece de recursos económicos para sufragar los costos de su atención médica.   

2. Considera lesionados los derechos a la salud, la dignidad y la atención prioritaria. Para protegerlos, solicita se ordene a las entidades demandadas practicar los referidos exámenes.
ACTUACIÓN PROCESAL

1. Mediante proveído del pasado 21 de septiembre se admitió la acción y se ordenó vincular al Director Nacional de Sanidad de la Policía Nacional y al Gerente de la ESE Hospital Universitario San Jorge de Pereira.
2. Dentro del trámite de esta instancia se produjeron los siguientes pronunciamientos:

2.1 El Jefe Seccional de Sanidad Risaralda manifestó que la entidad ha agotado todos los mecanismos administrativos necesarios para satisfacer las necesidades de sus usuarios. Sin embargo, explicó, carece de capacidad para brindar prestaciones diferentes al primer nivel ambulatorio y por tanto, para las demás, debe contratar con centros clínicos externos de segundo, tercero y cuarto nivel de complejidad, efecto para el cual se debe surtir el trámite establecido en las normas que regulan la contratación pública. En este caso, la tomografía recomendada al actor fue autorizada por medio de orden de servicio externo No. 10013543 y fue realizada el 25 de septiembre de este año, de conformidad con lo informado por él, a quien se contactó por vía telefónica. Respecto a la radiografía de columna, el mismo señor indicó que había sido practicada en una anterior oportunidad. Solicitó se niegue el amparo y se desestime la pretensión dirigida a obtener el tratamiento integral pues el actor no señaló tener servicio de salud pendiente de autorización.
2.2 El Director de Sanidad de la Policía Nacional refirió que en virtud de la delegación de funciones atribuidas a la entidad que representa, la competencia para atender esta acción de tutela radica en la Seccional de Sanidad de Risaralda, a la cual, solicitó dirigir los correspondientes requerimientos.
3. La sociedad Diagnóstico Vital SAS y la ESE Hospital Universitario San Jorge de Pereira guardaron silencio.
C O N S I D E R A C I O N E S 

1. La acción de tutela permite a toda persona reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento preferente y sumario, la protección de sus derechos fundamentales cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la acción u omisión de cualquier autoridad pública o aun de los particulares, en los casos que reglamenta el artículo 42 del Decreto 2591 de 1991. 

2. Corresponde a esta Sala determinar: a) si la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional lesionó los derechos fundamentales de la accionante, al no practicarle oportunamente los exámenes de diagnóstico que le fueron ordenados; b) analizar si se produjo una carencia actual de objeto por hecho superado y c) si es viable ordenar el tratamiento integral para las patologías que aquejan al actor.
3. Están probados en el plenario los siguientes hechos

3.1 El 4 de abril de este año, médico adscrito a la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional le prescribió al actor la práctica de una radiografía de reja costal y de una tomografía axial computada de columna segmentos cervical, torácico, lumbar o sacro, complemento 
a mielografía (por cada segmento)
.

3.2 El 4 de mayo siguiente, se autorizó el segundo, para que fuera practicado en el Hospital Universitario San Jorge de Pereira
 y el 18 de septiembre último se hizo lo  mismo, pero esta vez para que fuera realizado en Diagnóstico Vital SAS
.

3.3 La radiografía de reja costal fue realizada antes de la presentación de la tutela y la tomografía axial lo fue el 25 de septiembre pasado, tal como lo expresó el Jefe Seccional de Sanidad Risaralda y lo confirmó el accionante
.   

4. De esa manera las cosas se negará el amparo reclamado respecto de la radiografía solicitada, pues para la fecha en que se promovió la acción la misma ya se había realizado y por ende, ningún derecho se lesionaba ya al accionante.

5. En relación con la tomografía también pedida por este medio especial de protección, se justifica dar aplicación al artículo 26 del Decreto 2591 de 1991, según el cual: “Cesación de la actuación impugnada. Si estando en curso la tutela, se dictare resolución administrativa o judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuación impugnada, se declarará fundada la solicitud únicamente para efectos de indemnización y costas, si fueren procedentes..."
Sobre el tema ha dicho la Corte Constitucional:  

“2.2. Por su naturaleza, la tutela está llamada a operar en aquellos eventos en los que la situación fáctica exige la pronta adopción de medidas de protección, razón por la cual su eficacia radica en la posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra probada la amenaza o violación alegada, de impartir una orden dirigida a garantizar la defensa actual e inminente del derecho afectado.

2.3. Por eso, cuando la causa de la violación o amenaza de los derechos fundamentales cesa o desaparece, la acción de tutela pierde su razón de ser, pues la orden que pudiera proferir el juez en defensa de tales derechos no tendría ningún efecto, resultando innecesario un pronunciamiento de fondo. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, cuando tal situación tiene lugar se está en presencia de una carencia actual de objeto por hecho superado.

2.4 En reiterada jurisprudencia, la Corte ha expuesto que se constituye una carencia actual de objeto por hecho superado, cuando se produce un cambio sustancial en la situación fáctica que originó la acción de tutela; tendiente a detener la posible vulneración o amenaza, y por consiguiente, a satisfacer la pretensión invocada. En ese escenario, pierde sentido cualquier pronunciamiento encaminado a la protección de derechos fundamentales por parte del juez constitucional. 


2.5 Al respecto, en Sentencia SU-225 de 2013, esta Corporación expuso que: “La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento de la interposición de la acción de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretensión contenida en la demanda de amparo. En otras palabras, aquello que se pretendía lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresión hecho superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresión, es decir, dentro del contexto de la satisfacción de lo pedido en tutela.”

2.6. En consecuencia, cuando las circunstancias que motivan la acción de tutela desparecen, no hay lugar a emitir pronunciamiento de fondo, pues, en esos casos, se configura una carencia actual de objeto por hecho superado.”
 
En consecuencia, respecto de tal procedimiento, se declarará la carencia actual de objeto por hecho superado.

Por lo expuesto, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, Risaralda, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

R E S U E L V E 

PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por el señor Nelson Díaz Villegas contra la Dirección de Sanidad de la Policía Nacional Seccional Risaralda, tendiente a obtener se le practicara la radiografía de reja costal; en relación con la tomografía axial computada de columna segmentos cervical, torácico, lumbar o sacro, complemento a mielografía (por cada segmento), se declara la carencia actual de objeto.

SEGUNDO: Notifíquese esta providencia a las partes en la forma prevista por el artículo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: De no ser impugnada esta decisión, envíese el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión, conforme lo dispone el artículo 32 del referido decreto.

Notifíquese y cúmplase, 

Los Magistrados,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS




DUBERNEY GRISALES HERRERA




EDDER JIMMY SÁNCHEZ CALAMBÁS
� Folio 4


� Folio 6


� Folio 7


� Ver constancia a folio 20


� Sentencia T-117A de 2014, MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez
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