TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

Pereira, octubre diecisiete (17) de dos mil diecisiete (2017)


Expediente No. 66001-31-03-004-2017-00124-01

1. Sería del caso decidir la impugnación que formuló la Gerente de Defensa Judicial de Colpensiones frente a la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito local, el pasado 15 de mayo, en la acción de tutela que en contra de esa Administradora de Pensiones instauró Mario Díaz Vásquez, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.
2. En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, solicita el apoderado del accionante se ordene a la entidad demandada reconocerle su pensión de invalidez, junto con el retroactivo correspondiente.

3. Como sustento de esa pretensión, en breve síntesis, manifestó que Colpensiones decidió, mediante Resoluciones GNR 233147 y VPB 39698 de 2016 y SUB 18515 de 2017, negarle esa prestación, a pesar de que cumple los requisitos exigidos en el Decreto 758 de 1990.  

4. Por auto del pasado 2 de mayo se admitió la acción contra Colpensiones y se ordenó vincular a los Gerentes Nacionales de Reconocimiento y de Defensa Judicial, a la Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones, a la Subdirectora de Determinación IX, a Médico Laboral y a la Directora de Atención y Servicio de esa Administradora. Para notificar este proveído se remitieron oficios a todos esos funcionarios salvo a la Subdirectora de Determinación IX.
5. Se pronunció la Gerente Nacional de Defensa Judicial de Colpensiones para manifestar que la solicitud elevada por el actor ha sido resuelta mediante diferentes actos administrativos, el último de ellos, la Resolución SUB18515 de 24 de marzo de 2017. Allegó copia de este último, el cual se encuentra suscrito por la Subdirectora de Determinación IX de esa entidad.

6. En la sentencia proferida se amparó el derecho invocado y se ordenó: a) a la Vicepresidente de Beneficios y Prestaciones y a la Subdirectora de Determinación IX dejar sin efectos las Resoluciones VPB 39698 de 2016 y SUB18515 de 2017 y b) al Gerente Nacional de Reconocimiento conceder a favor del actor la pensión de invalidez. 
Esta providencia, al igual que el auto admisorio de la demanda y las demás decisiones proferidas en el trámite, fue notificada a todos los funcionarios demandados con excepción de la Subdirectora de Determinación IX. 
7. Ante esa omisión, se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, pues la citada funcionaria, de conformidad con el numeral 4.3.3.1.3. del artículo 4º del Acuerdo 108 de 2017, expedido por la Junta Directiva de esa entidad, es la encargada de “Proferir los actos administrativos que decidan sobre las solicitudes de reconocimiento de Prestaciones Económicas de invalidez, vejez, muerte, indemnización sustitutiva y auxilio funerario de competencia de la Administradora...” y en ejercicio de esa atribución, suscribió la Resolución SUB 18515 del 24 de marzo de este año, por medio de la cual negó el reconocimiento de la pensión de invalidez al accionante
, acto administrativo que hace parte del conjunto de decisiones en las que el actor encuentra lesionados sus derechos fundamentales y el cual se ordenó dejar sin efecto en la sentencia impugnada.

8. Por lo tanto, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará a la funcionaria de primera instancia notificar a la Subdirectora de Determinación IX de Colpensiones, sin que en esta sede se subsane esa irregularidad, de conformidad con el inciso quinto del artículo 134 del Código General del Proceso que en su parte pertinente establece: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E 
PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por el señor Mario Díaz Vásquez contra Colpensiones, desde la sentencia proferida. 

SEGUNDO: Se ordena a la funcionaria de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por la secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase,  

La Magistrada,




    CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Ver folios 54 y 55 del cuaderno No. 1







