TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA


Magistrada: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, octubre nueve (9) de dos mil diecisiete (2017)


Expediente No. 66001-22-13-000-2017-01064-00

1. La señora Lucero Robledo Toro interpuso acción de tutela contra la señora Ladey Gallo Mejía, administradora del centro comercial Plazuela de esta ciudad.

2. Considera lesionados sus derechos al trabajo, al mínimo vital y al debido proceso. Para su protección, solicita se ordene a la demandada autorizar “el ingreso y parqueo a que tengo derecho en el parqueadero numero (sic) 2”. 
3. Como sustento de tales súplicas, en breve síntesis, expresó que es propietaria del citado parqueadero, el cual se encuentra ubicado en el sótano de ese centro comercial, pero la accionada, sin orden judicial alguna, le prohibió su utilización. 
4. La demanda correspondió al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira que, mediante proveído del 25 de septiembre último, decidió remitirlo por competencia a este Tribunal, de conformidad con el numeral 2 del artículo 1º del Decreto 1382 de 2000, al estimar que el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad debía ser vinculado al trámite, en razón a que, de conformidad con los hechos de la tutela, ante ese despacho se adelanta un proceso en contra de la accionante.
5. Antes de resolver sobre su admisión, esta Sala, al evidenciar que de la demanda no era posible inferir el hecho que motivara el amparo frente al Juzgado Tercero Civil del Circuito, por auto del 28 de septiembre siguiente, ordenó la actora aclarar si la acción de tutela también la dirigía contra ese despacho y, en caso positivo, debería expresar la acción u omisión en que incurrió y a razón de la cual ha visto lesionados los derechos que invoca.

6. En respuesta a este requerimiento, la demandante expresó que la acción constitucional solo involucra a la administradora del centro comercial Plazuela y no al Juzgado Tercero Civil del Circuito, pues es la citada señora quien sin mediar orden judicial, le prohíbe el uso del referido parqueadero, lo que configura una vulneración al derecho al debido proceso.      
7. En estas condiciones, al ser evidente que los hechos de la demanda comprometen exclusivamente a la mencionada administradora, este Tribunal es incompetente para conocer de la acción instaurada; lo es un juzgado municipal, de conformidad con el inciso 3º, numeral 1°, artículo 1° del Decreto 1382 de 2000, según el cual a esos funcionarios les serán repartidas, para su conocimiento en primera instancia, las acciones de tutela que se interpongan contra particulares, calidad que ostenta la demandada.

En consecuencia, se declarará esta Sala incompetente para asumir el conocimiento de la acción de tutela y se ordenará su devolución al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira.
8. Esta Sala no desconoce el contenido del auto 124 de 2009, proferido por la Corte Constitucional, que impuso como obligación a los funcionarios judiciales avocar el conocimiento de esta clase de acciones y les impide declararse incompetentes cuando de aplicar las reglas de reparto se trata; sin embargo, comparte el criterio de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en relación con la competencia que deben tener los jueces para conocer de las acciones de tutela, el que aún se mantiene
. 

Además, por mandato del artículo 230 de la Constitución Política, los jueces están sometidos al imperio de la ley y por ende, no están obligados por ningún precepto jurídico a acoger, sin posibilidad de crítica ni discernimiento, el criterio plasmado por la Corte Constitucional en el último auto citado, del que respetuosamente esta Sala se aparta, con fundamento en las providencias de la Corte Suprema de Justicia citadas, que encuentran sustento en la normatividad jurídica.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,

R E S U E L V E

1. Declararse incompetente para conocer de la acción de tutela propuesta por Lucero Robledo Toro contra la administradora del centro comercial Plazuela de esta ciudad.
2. Devuélvanse las diligencias al Juzgado Cuarto Civil Municipal de Pereira.

3. Notifíquese esta decisión al demandante por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase, 

La Magistrada,




      CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Ver por ejemplo autos del 30 de abril de 2010, MP. Arturo Solarte Rodríguez; del 5 de julio de 2011, MP. Fernando Giraldo Gutiérrez; del 8 de febrero de 2013, MP. Arturo Solarte Rodríguez; del 6 de febrero de 2015, MP. Margarita Cabello Blanco; del 17 de agosto de 2016, MP. Luis Armando Tolosa Villabona y del 4 de mayo de 2017, MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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