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NO SE CUMPLE EL REQUISITO DE LA CUANTÍA PARA LA PROCEDENCIA DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACIÓN. En el presente caso, considera la Sala, no se halla satisfecho el requisito de la cuantía para recurrir en casación, pues el proceso no cuenta con elementos de juicio que permitan determinarla. En efecto, ninguna prueba se practicó para establecer el valor actual del patrimonio de la supuesta sociedad. Y aunque, de acuerdo con el artículo 339 atrás citado, el demandante tenía la posibilidad de acreditar esa cuantía para acceder al medio de impugnación extraordinario, no lo hizo. De acuerdo con lo expuesto, se negará la concesión del recurso de casación. 
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Magistrada Sustanciadora: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, noviembre veintitrés (23) de dos mil diecisiete (2017)


Expediente No. 66001-31-03-003-2011-00356-02

De acuerdo con el artículo 340 del Código General del Proceso, se decide en Sala Unitaria lo relacionado con la concesión del recurso de casación que interpuso la parte demandante contra la sentencia de segunda instancia, proferida en este asunto.

A N T E C E D E N T E S  

1. El señor Felipe Jaramillo Londoño demandó al señor Pablo Botero Jaramillo. 

2. En las pretensiones principales solicitó: a) se decrete la liquidación del contrato de cuentas de participación a que se refieren los hechos de la demanda; b) se declare disuelta la sociedad comercial nombrada, a partir del 4 de enero de 2010; c) se decrete la liquidación de tal sociedad y la distribución de utilidades; d) en consecuencia, se le reconozca como socio gestor la suma de $2.160.000.000, que deberá pagársele por el partícipe, el aquí demandado, dentro de los quince días siguientes a la ejecutoria de la providencia, y a este, además, se le reconozcan las obras y trámites adelantados, cuyo valor supera los $40.000.000.000.

En subsidio, pidió reconocer la existencia de una sociedad de hecho entre las partes, la que debe declararse disuelta y en estado de liquidación desde el 4 de enero de 2010, para reconocer al gestor y al partícipe, las mismas sumas a que se refieren las pretensiones principales.
3. El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira dictó sentencia el 12 de enero del presente año, en la que declaró: a) no probadas las excepciones propuestas por el demandado; b) la existencia de una sociedad comercial de hecho entre las partes, desde el 20 de noviembre de 2008 hasta el 3 de enero de 2010 y c) la disolución de esa sociedad. Negó las demás pretensiones de la demanda y condenó en costas a la parte demandada. Esta, inconforme con el fallo, lo apeló. 

4. El pasado 23 de octubre se dictó sentencia de segunda instancia. En ella se revocaron los ordinales segundo y cuarto de la de primer grado; en su lugar, se negaron las pretensiones subsidiarias de la demanda y se condenó al demandante a pagar las costas causadas en ambas instancias. El demandante interpuso entonces recurso de casación.

Para resolver, S E   C O N S I D E R A  :

1. De acuerdo con el artículo 334 del Código General del Proceso, el recurso de casación procede contra las sentencias de los Tribunales Superiores, pronunciadas en segunda instancia, en toda clase de procesos declarativos; en las acciones de grupo y populares que correspondan a la jurisdicción ordinaria; en las dictadas para liquidar una condena en concreto y; en los casos relativos al estado civil, únicamente las que versen sobre impugnación o reclamación de estado civil y la declaración de uniones maritales de hecho; el 337 exige formularlo dentro de los cinco días siguientes a la notificación de la sentencia y no permite hacerlo a quien no apeló la sentencia de primer grado, cuando la proferida por el tribunal hubiese sido exclusivamente confirmatoria de aquella. 

Tal precepto es complementado por el artículo 338 ejusdem, en cuanto establece que si los pedimentos son esencialmente económicos, el medio de contradicción se abre paso cuando el “valor actual de la resolución desfavorable al recurrente sea superior a un mil salarios mínimos legales mensuales vigentes (1000 smlmv)…” excluyendo de dicho quantum los fallos dictados en las acciones populares y de grupo, así como a los que traten sobre el estado civil.

Y el artículo 339 de la misma obra, enseña que cuando sea necesario fijar el interés económico afectado con la sentencia, su cuantía deberá establecerse con los elementos de juicio que obren en el expediente, pero si el recurrente lo estima necesario podrá allegar un dictamen.

2. La sentencia proferida en esta instancia resolvió pretensiones esencialmente económicas, pues fue objeto de controversia lo relacionado con la existencia y disolución de una sociedad comercial de hecho, para obtener el demandante se le reconociera lo que considera le corresponde como socio gestor.

La Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia ha enseñado, que en tratándose de procesos como el que ahora ocupa la atención de la Sala, será el valor total actual del patrimonio de la sociedad cuyo reconocimiento se pide, el que se tenga en cuenta para determinar si reúne el requisito de la cuantía para la procedencia del recurso extraordinario de casación, por cuanto lo reclamado se orienta a la declaración de la existencia de una sociedad que tiene un activo, sin que el juzgador pueda adelantarse a realizar ningún cálculo aritmético sobre el valor que correspondería a cada uno de los partícipes en esa sociedad al momento de su liquidación. 

Así por ejemplo, en auto del 4 de abril de 2013, expediente 2010-00240, con ponencia del magistrado Fernando Giraldo Gutiérrez, dijo: “…“[t]al como se desprende del texto mismo de la demanda, la controversia, objeto del proceso ordinario de que aquí se trata, la constituye la declaración de existencia y disolución de la  sociedad de hecho a que se refiere el libelo; por supuesto que la consecuencia inmediata de tal proveído, esto es, su liquidación, podrá ser demandada en otro proceso, voluntario o judicial, razón por la cual no es dable confundir aquella actuación ordinaria con esta otra en donde deberá precisarse el alcance de los derechos pecuniarios de cada una de las personas que conformaron la extinguida sociedad. ‘De allí que, como dice la Corte, cuando en aquel proceso ordinario ‘la resolución desfavorable versa sobre todo el objeto del proceso, cual es el de la declaratoria de existencia y disolución de una sociedad patrimonial, será el valor total actual de ese patrimonio social el que se tenga en cuenta para determinar si se reúne o no el requisito de la cuantía para la procedencia del recurso extraordinario de casación’...’(Auto de 23 de octubre de 1995, expediente No. 5781)”.

3. En el presente caso, considera la Sala, no se halla satisfecho el requisito de la cuantía para recurrir en casación, pues el proceso no cuenta con elementos de juicio que permitan determinarla. En efecto, ninguna prueba se practicó para establecer el valor actual del patrimonio de la supuesta sociedad.

Y aunque, de acuerdo con el artículo 339 atrás citado, el demandante tenía la posibilidad de acreditar esa cuantía para acceder al medio de impugnación extraordinario, no lo hizo.

4. De acuerdo con lo expuesto, se negará la concesión del recurso de casación. 

Por lo expuesto, el Tribunal superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia,

R E S U E L V E     :

1º Denegar el recurso de casación interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra la sentencia proferida por esta Sala el 23 de octubre del año en curso.

2º En firme este auto, devuélvase el expediente al juzgado de origen.

Notifíquese y cúmplase,

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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