El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.   

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Auto – Incidente de desacato en grado de consulta – 09 de noviembre de 2017
Proceso:                

Acción de Tutela – Declara nulidad de lo actuado en el incidente

Radicación Nro. :
  

66170-31-03-001-2014-00063-01
Accionante:   

 GUSTAVO ADOLFO CARDONA RAIGOSA
Accionados:     

CAPRECOM EPS
Magistrado Ponente: 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Temas: 


INCIDENTE DE DESACATO / NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACIÓN. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, toda vez que no se notificó debidamente al sancionado Julio César Rojas Padilla, pues tal acto se realizó, sin fundamento alguno, por intermedio de una tercera persona.  

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL - FAMILIA

     Magistrada Sustanciadora: Claudia María Arcila Ríos

     Pereira, noviembre nueve (9) de dos mil diecisiete (2017)

     Expediente No. 66170-31-03-001-2014-00063-01
1. Sería del caso resolver sobre la consulta del auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, el 3 de octubre pasado, por medio del cual se sancionó al Dr. Julio César Rojas Padilla, representante legal y judicial de Medimás EPS, con arresto de dos días y multa de dos salarios mínimos legales mensuales, por haber incumplido un fallo de tutela, pero se ha configurado una causal de nulidad que es del caso declarar.

2. Mediante sentencia del 2 de mayo de 2014, el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas concedió el amparo solicitado por el Personero Municipal de esa localidad, en representación del señor Gustavo Adolfo Cardona Raigosa, y ordenó a la EPS Caprecom autorizar y suministrar al demandante: a) pañales para adulto en la cantidad y talla requeridas; b) nutrición polimérica completa, balanceada y libre de lactosa, con fibra y FOS – Ensure Fibra lata por 237 ml y c) tratamiento integral para sus enfermedades de parálisis cerebral, desnutrición y reflujo gatroesofágico.

3. El promotor de la acción informó que la última de esas órdenes no se había cumplido.
4. Por auto del 1º de septiembre pasado se modificó el mandato judicial para dirigirlo al Dr. Julio César Rojas Padilla, en su calidad de representante legal de Medimás EPS.
5. El 15 del citado mes se ordenó requerir a ese funcionario para que indicara los motivos por los cuales no había dado cumplimiento a fallo de tutela, el 22 siguiente se abrió en su contra incidente de desacato y el 3 de octubre se dictó el auto motivo de consulta.
6. Para notificar todos los anteriores proveídos, se remitieron oficios al correo electrónico de la entidad demandada, pero dirigidos a la señora Sandra Moreno.
7. El grado jurisdiccional de consulta, respecto de la decisión que al desatar el incidente impone una sanción, tiene como finalidad proteger los derechos de las personas que resultan afectadas con ella, en cuanto la pena va más allá del aspecto económico e incluye privación de la libertad, prerrogativa de rango fundamental que merece especial respeto y que obliga, por tanto, a verificar con suficiencia si efectivamente se cumplió o no lo establecido por el juez al conceder la tutela y si, además, el trámite pertinente se adelantó con sujeción al debido proceso y acatamiento del derecho de defensa de los sancionados, quienes deben estar plenamente individualizados y haber sido los destinatarios de la orden judicial que se dice desobedecida.

8. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, toda vez que no se notificó debidamente al sancionado Julio César Rojas Padilla, pues tal acto se realizó, sin fundamento alguno, por intermedio de una tercera persona.  
9. Al respecto la Corte Suprema de Justicia, mediante auto de 25 de agosto de 2016, anuló una decisión proferida por esta Sala, entre otras razones, porque:
“3. Es por lo anterior, y siguiendo la misma línea de principio, que dada la esencia del incidente de desacato, es necesario que la persona investigada »se encuentre debidamente notificada de la existencia de ese procedimiento en su contra, y que la sanción haya sido precedida por un riguroso apego a las ritualidades y al procedimiento previsto en el Decreto 2591 de 1991 y desarrollado por la jurisprudencia constitucional, acorde con los parámetros ya reseñados, en aras de garantizar el debido proceso que le asiste al funcionario implicado» (CSJ ATC5361-2016). De ahí que resulte indispensable la vinculación del sujeto que está obligado a hacer efectivo el cumplimiento del fallo de tutela desde el inicio del trámite, pues de otro modo, no podría garantizársele su derecho de defensa y de contradicción.

4. En el caso bajo estudio se advierte de entrada, que no se garantizó el derecho de defensa a los funcionarios castigados, como quiera que si bien por auto del 25 de julio de 2016 se resolvió dar inicio al trámite incidental promovido en su contra por el señor Miller Jairo Rodríguez Serna, lo cierto es que aunque a folios 18 y 19 del cdno. 1 se advierte constancia de los correos electrónicos de enteramiento, ello lejos está de certificar que la decisión se haya notificado en debida forma a las personas incidentadas, para que éstas hubiesen podido conocer de manera efectiva la orden allí dispuesta y ejercer su derecho de defensa, lo que  torna evidente la vulneración al debido proceso y a la defensa de los sancionados y, por ende, la incursión del trámite en un vicio con alcance de nulidad insaneable, el cual como se había anticipado, debe ser declarado por esta Corporación.” 

10. En esas condiciones, se declarará la nulidad de lo actuado. Para rehacerla el juzgado de primera instancia deberá notificar las decisiones que adopte en el trámite incidental, mediante oficio dirigido al funcionario involucrado bien sea a su correo electrónico o al que tenga habilitado la entidad demandada para recibir notificaciones judiciales. 
Por tanto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Unitaria Civil - Familia,  

R E S U E L V E 

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en este incidente por desacato, desde el auto del 1º de septiembre de este año. 

SEGUNDO: Ordenar a la funcionaria de primera instancia, rehacer la actuación afectada, en los términos indicados en la parte motiva de esta providencia.

Notifíquese, 

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
� Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, auto de tutela del 25 de agosto de 2016. MP. Álvaro Fernando García Restrepo. Radicación No. 66001-22-13-000-2015-00242-03.
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