El siguiente es el documento presentado por el Magistrado Ponente.
El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:
Auto – 28 de noviembre de 2017

Proceso:                

Acción de Tutela  – Inadmite recurso de apelación extemporáneo
Radicación Nro. :
  
66001-31-03-003-2017-00364-01

Accionante:   

DIANA STEPHANIE MUÑETÓN RINCONES

Accionado: 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL -UGPP 

Magistrado Ponente: 
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
Tema:


RECURSO DE APELACIÓN EXTEMPORÁNEO / INADMISIÓN. En este caso, el recurso no podrá ser desatado en esta instancia porque se formuló de manera extemporánea. En efecto, el término con que contaba la UGPP para impugnar el fallo, de conformidad con la citada norma, corrió durante los días 13, 17 y 18 de octubre de este año, de acuerdo con la constancia de entrega del correo electrónico, en la que aparece que el oficio por medio del cual se le notificó la sentencia fue recibido en esa entidad el 12 de ese mes
, hecho que corroboró esa misma Unidad en escrito presentado el 23 siguiente
; sin embargo, dentro de ese lapso se dejó de presentar escrito alguno para recurrir tal decisión.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA
       Magistrada: Claudia María Arcila Ríos

       Pereira, noviembre veintiocho (28) de dos mil diecisiete (2017)
       Expediente No. 66001-31-03-003-2017-00364-01
Procede la Sala a resolver lo que corresponda respecto de la impugnación que formuló el Subdirector de Defensa Judicial y Pensional de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP-, frente a la sentencia proferida en el proceso de la referencia.
1. Mediante fallo del 10 de octubre pasado el Juzgado Tercero Civil del Circuito local decidió amparar los derechos cuya protección invocó la accionante, señora  Diana Stephanie Muñetón Rincones.
2. Esta decisión fue notificada a la entidad demandada el 12 siguiente.
3. En escrito distinguido con el No. 201711103066451, recibido en la Secretaría del juzgado de conocimiento el 23 del citado mes, el Subdirector de Defensa Judicial y Pensional de la UGPP solicitó se aclarara el fallo de tutela.

4. Por auto de la misma fecha, se resolvió negar por improcedente esa petición.
5. Dentro del término de ejecutoria de ese proveído, concretamente el 26 de octubre, el mismo funcionario de UGPP solicitó se declarara el hecho superado y se revocara la sentencia proferida en este caso, esto último dando “alcance a la impugnación presentada por medio del oficio No. 201711103066451”.

6. Por auto del 1º de noviembre se concedió la impugnación.
Para resolver,   S E   C O N S I D E R A:
El artículo 31 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

“Dentro de los tres días siguientes a su notificación el fallo podrá ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad pública o el representante del órgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados serán enviados al día siguiente a la Corte Constitucional para su revisión”.

En este caso, el recurso no podrá ser desatado en esta instancia porque se formuló de manera extemporánea. En efecto, el término con que contaba la UGPP para impugnar el fallo, de conformidad con la citada norma, corrió durante los días 13, 17 y 18 de octubre de este año, de acuerdo con la constancia de entrega del correo electrónico, en la que aparece que el oficio por medio del cual se le notificó la sentencia fue recibido en esa entidad el 12 de ese mes
, hecho que corroboró esa misma Unidad en escrito presentado el 23 siguiente
; sin embargo, dentro de ese lapso se dejó de presentar escrito alguno para recurrir tal decisión.

Y aunque el Subdirector de Defensa Judicial y Pensional de la UGPP dice haberlo formulado por intermedio del oficio No. 201711103066451, lo que se evidencia de este escrito es que se trata de una solicitud de aclaración del fallo y no de un recurso. 
De todas formas, si se le tuviera por uno o por otro, ambos serían extemporáneos ya que ese memorial fue presentado el 23 de octubre, tal como lo demuestra el sello de recibido estampado en el documento que al mismo se anexó
, es decir cuando ya había vencido el término de ejecutoria del fallo y siguiendo la regla del inciso 2º, artículo 285 del Código General del Proceso, aplicable al trámite de las acciones de tutela por remisión del artículo 4º del Decreto 306 de 1992, que en su parte pertinente reza: “La aclaración procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia”  

En esas condiciones, se declarará inadmisible la impugnación propuesta y se ordenará remitir el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito de Pereira,
R E S U E L V E

Declarar inadmisible la impugnación que interpuso el Subdirector de Defensa Judicial y Pensional de la Unidad Administrativa Especial de Gestión Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protección Social -UGPP-, frente a la sentencia del pasado 10 de octubre, proferida por el Juzgado Tercero Civil del Circuito local, dentro de la acción de tutela que instauró la señora Diana Stephanie Muñetón Rincones contra aquella Unidad. 
En firme este auto, remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Notifíquese,
La Magistrada,

         CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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