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INDEBIDA INTEGRACIÓN DEL CONTRADICTORIO. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, toda vez que no se integró el contradictorio con el Subdirector de Determinación III de Colpensiones, funcionario que de conformidad con los numerales 4.3.3.1.3 y 4.3.3.1.4. del artículo 4º del Acuerdo 108 de 2017, expedido por la Junta Directiva de esa entidad, es el encargado de proferir los actos administrativos que decidan sobre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones económicas de invalidez, vejez y muerte, entre otras, y de resolver los recursos de reposición formulados contra esas decisiones. En ejercicio de esas atribuciones suscribió las Resoluciones No. SUB 81939 del 30 de mayo y SUB 105886 del 23 de junio de 2017, por medio de las cuales, en su orden, negó el reconocimiento de la pensión de vejez solicitada por la actora y resolvió confirmar esa decisión, ante el recurso de reposición que formuló en su contra la citada señora.
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1. Sería del caso decidir la impugnación que formuló la señora Teresa Tisnes de Naranjo frente a la sentencia proferida por el Juzgado Tercero de Familia de Pereira, el 9 de octubre último, en la acción de tutela que promovió la recurrente contra Colpensiones, a la que fueron vinculados los Directores de Prestaciones Económicas y de Acciones Constitucionales y la Subdirectora de Determinación IX de esa entidad, pero se ha configurado una nulidad que es del caso declarar.
2. En ejercicio de la acción consagrada en el artículo 86 de la Constitución Política, solicita la accionante se ordene a Colpensiones reconocer y pagar su pensión de vejez.

3. Como sustento de esa pretensión, en breve síntesis, manifestó que la entidad demandada, mediante Resolución No. SUB 81939 del 30 de mayo de 2017, decidió negar tal prestación con sustento en que no reúne las exigencias de la Ley 797 de 2003, a pesar de que tiene derecho al régimen de transición. 
4. Por auto del pasado 26 de septiembre se admitió la acción de amparo y se ordenó vincular a los Directores de Prestaciones Económicas y de Acciones Constitucionales y a la Subdirectora de Determinación IX de Colpensiones.
5. En la sentencia proferida se declaró improcedente el amparo solicitado. 

6. Revisada la actuación se evidencia que en el curso de la primera instancia se incurrió en la causal de nulidad prevista en el numeral 8° del artículo 133 del Código General del Proceso, toda vez que no se integró el contradictorio con el Subdirector de Determinación III de Colpensiones, funcionario que de conformidad con los numerales 4.3.3.1.3 y 4.3.3.1.4. del artículo 4º del Acuerdo 108 de 2017, expedido por la Junta Directiva de esa entidad, es el encargado de proferir los actos administrativos que decidan sobre las solicitudes de reconocimiento de prestaciones económicas de invalidez, vejez y muerte, entre otras, y de resolver los recursos de reposición formulados contra esas decisiones. En ejercicio de esas atribuciones suscribió las Resoluciones No. SUB 81939 del 30 de mayo
 y SUB 105886 del 23 de junio de 2017
, por medio de las cuales, en su orden, negó el reconocimiento de la pensión de vejez solicitada por la actora y resolvió confirmar esa decisión, ante el recurso de reposición que formuló en su contra la citada señora.
7. Por lo tanto, se declarará la nulidad de lo actuado desde la sentencia proferida y se ordenará al funcionario de primera instancia vincular al Subdirector de Determinación III de Colpensiones, sin que en esta sede se integre el contradictorio, de conformidad con el inciso quinto del artículo 134 del Código General del Proceso que en su parte pertinente establece: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se anulará y se integrará el contradictorio.”

En mérito de lo expuesto, esta Sala Unitaria Civil - Familia, del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E 
PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en esta acción de tutela instaurada por la señora Teresa Tisnes de Naranjo contra Colpensiones, desde la sentencia proferida. 

SEGUNDO: Se ordena a la funcionaria de primera instancia rehacer la actuación afectada, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por la secretaría, remítase el expediente al juzgado de origen, a fin de que se surta el trámite indicado en el numeral anterior.

CUARTO: Entérese a las partes de la presente decisión por el medio más eficaz.

Notifíquese y cúmplase,  

La Magistrada,




CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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