El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
Providencia:

Auto  – 2ª instancia – 19 de diciembre de 2017

Proceso:


Sucesión – Nulidad – Sin traslado  - Pone en conocimiento
Radicación Nro. :

66594-31-89-001-2011-00103-01
Demandante: 

Olga Beatriz Díaz Zapata
Causante:

Julio César Mosquera Becerra 
Magistrada Ponente:
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

Temas: 


SUCESIÓN / APELACIÓN DE UN AUTO / NO SE DIO TRASLADO DE LA SUSTENTACIÓN DEL RECURSO / NULIDAD / SANEABLE / PONE EN CONOCIMIENTO - En el asunto bajo estudio, en audiencia celebrada el 4 de octubre del año en curso, se decretaron las pruebas relacionadas con las objeciones a los inventarios y avalúos; la apoderada de quien fuera la cónyuge del causante interpuso recursos de reposición y en subsidio de apelación frente al que decidió           no tener en cuenta unos dictámenes periciales; también, frente a otro que negó una nulidad que solicitó fuera declarada. Respecto al principal, se dio traslado a la parte contraria, y el funcionario   de primera sede decidió no reponer las referidas providencias; además, expresó que al finalizar la audiencia se pronunciaría sobre el que se interpuso en forma subsidiaria, a lo que efectivamente procedió, concediendo ese medio de impugnación, frente a los dos autos mencionados, en el efecto devolutivo, pero omitió el traslado que ordena el artículo inicialmente transcrito y que ha debido dar al heredero reconocido, señor Manuel Antonio Mosquera Ospina.

Así se configuró la nulidad prevista por el numeral 6º de la segunda norma que también se transcribió.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA

Magistrada: Claudia María Arcila Rios
Pereira, diciembre diecinueve (19) de dos mil diecisiete (2017)
Expediente 66594-31-89-001-2011-00103-01

Sería del caso resolver los recursos de apelación interpuestos     por la apoderada judicial de la señora Olga Beatriz Díaz Zapata,   excónyuge del causante Julio César Mosquera Becerra, frente a los autos proferidos por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía, el 4 de octubre del presente año, en el proceso de sucesión del último, pero se ha configurado una causal de nulidad, que por ser saneable, debe ser puesta en conocimiento de la persona afectada. En efecto: 
1. Dice el artículo 326 del Código General del Proceso: “Cuando se trate de apelación de un auto, del escrito de sustentación se dará traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso 2º del artículo 110. Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado será conjunto y común. Vencido el traslado se enviará el expediente o sus copias al superior”. (subraya la Sala).

Y el artículo 133 de la misma obra, en el numeral 6º, dice que      el proceso es nulo “Cuando se omita la oportunidad para       alegar de conclusión o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

2. En el asunto bajo estudio, en audiencia celebrada el 4 de octubre del año en curso, se decretaron las pruebas relacionadas con las objeciones a los inventarios y avalúos; la apoderada de quien fuera la cónyuge del causante interpuso recursos de reposición y en subsidio de apelación frente al que decidió           no tener en cuenta unos dictámenes periciales; también, frente a otro que negó una nulidad que solicitó fuera declarada. Respecto al principal, se dio traslado a la parte contraria, y el funcionario   de primera sede decidió no reponer las referidas providencias; además, expresó que al finalizar la audiencia se pronunciaría sobre el que se interpuso en forma subsidiaria, a lo que efectivamente procedió, concediendo ese medio de impugnación, frente a los dos autos mencionados, en el efecto devolutivo, pero omitió el traslado que ordena el artículo inicialmente transcrito y que ha debido dar al heredero reconocido, señor Manuel Antonio Mosquera Ospina.
Así se configuró la nulidad prevista por el numeral 6º de la segunda norma que también se transcribió.
3. Esa nulidad es saneable de conformidad con el artículo 136     de la misma codificación. Por lo tanto, como lo manda el artículo 137 ídem, se pondrá en conocimiento de la parte afectada,      para lo cual se le notificará este auto siguiendo las reglas generales previstas en el artículo 295, advirtiéndole que si     dentro de los tres días siguientes no lo la alega, quedará    saneada y el proceso continuará su curso; en caso contrario, se declarará.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Unitaria Civil Familia- de Pereira, 

RESUELVE

1º Poner en conocimiento del heredero reconocido en este asunto, señor Manuel Antonio Mosquera Ospina, la nulidad configurada.

2º Notificar este auto en la forma prevista por el artículo 295 del Código General del Proceso, advirtiéndole que si dentro de los tres días siguientes no la alega, la nulidad quedará saneada y el proceso continuará su curso; en caso contrario, se declarará.

Notifíquese,
La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS





LA PROVIDENCIA ANTERIOR 


SE NOTIFICA POR ESTADO DEL DÍA 








JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA


S E C R E T A R I O











