El siguiente es el documento presentado por la Magistrada Ponente que sirvió de base para proferir la providencia dentro del presente proceso.

El contenido total y fiel de la decisión debe ser verificado en la Secretaría de esta Sala.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL FAMILIA


Magistrada: Claudia María Arcila Ríos


Pereira, diciembre diecinueve (19) de dos mil diecisiete

Expediente No. 66001-22-13-000-2017-01227-00
Entra la Sala a resolver sobre las peticiones que anteceden, formuladas por la agente oficiosa del actor y por la apoderada de la ARL Positiva, dentro de este trámite incidental.

1. Mediante escrito presentado el 1º de diciembre de este año, la promotora de la acción de tutela dijo que la entidad demandada había incumplido la orden impuesta en el fallo de tutela, como quiera que la valoración de su cónyuge, por médico experto, se programó en la ciudad de Bogotá, lugar al cual no puede desplazarse debido a sus trastornos mentales.

2. Por auto del 5 de diciembre se requirió al Presidente de la accionada para que acreditara el cumplimiento de la sentencia constitucional.
2. La apoderada de la entidad demandada se pronunció para solicitar se archivaran las diligencias porque ya se había autorizado la valoración médica requerida, “con el objetivo que el galeno especialista determinara (sic) la pertinencia de las incapacidades prescritas… desde el 2 de octubre y si era necesario continuar expidiendo”, y que ese examen se realizó el 4 de diciembre de este año. Agregó que en él se conceptuó que el actor no debe continuar incapacitado y que puede reintegrarse a labores.

3. La promotora de la acción dijo que en la valoración médica a que fue sometido su esposo, se determinó que “el paciente se encuentra incapacitado por médico particular desde el 2 de octubre de 2017 con diagnóstico de trastorno depresivo F331 el cual fue calificado como laboral”. Por tanto, como el médico tratante ya validó las incapacidades generadas desde el mes de octubre de este año, la demandada debe cancelarlas, de conformidad con lo ordenado en el fallo de tutela, a lo cual no ha procedido. 
En escrito separado solicitó se aceptara el desistimiento del incidente de desacato formulado porque la entidad ya había cumplido lo relativo a la cita médica con especialista y se diera trámite al pago de las citadas incapacidades.
4. La Sala no accederá a ninguna de las anteriores peticiones, ya que en la valoración psiquiátrica practicada al actor, el 4 de diciembre de este año, se dejó de rendir el concepto médico requerido.

En efecto, según se evidencia de la copia que de esa valoración se incorporó, la misma consta de las siguientes fases: a) subjetiva, en la que el actor narró su propia percepción de la patología que lo aqueja; b) examen mental, en el cual se describe su estado de salud actual; c) análisis, en la cual se reproducen apartes de su historia clínica, entre ellos lo relativo a la declaratoria de su enfermedad como de tipo laboral y el concepto rendido en el mes de marzo, en el que el médico tratante determinó que el paciente ya no debía continuar incapacitado y que podía ser reintegrado al puesto de trabajo y d) a especie de conclusión, se expresó que el paciente debía continuar en tratamiento psiquiátrico y no podía interrumpírsele el farmacológico
.   
Sin embargo, con miras a cumplir la orden que se dice incumplida, la cual según se recuerda tiene por objeto que el médico tratante determine la validez de las incapacidades otorgadas desde el 2 de octubre de 2017, ningún concepto se rindió. Es tal la duda que ofrece el examen médico sobre las citadas incapacidades, que las partes tienen una interpretación completamente contradictoria sobre el particular. 
En estas condiciones no se aceptará el desistimiento formulado, respecto del incidente de desacato, pues la valoración médica no cumple efectivamente con el mandato impuesto por esta Sala; tampoco se continuará el trámite en relación con el pago de las  incapacidades ya que, se reitera, hasta el momento no existe concepto médico que las valide. 

Se ordenará sí requerir a la entidad accionada para que en el término de un día, demuestre que acató adecuadamente el mandato judicial impuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial -Sala Unitaria Civil Familia- de Pereira, 

RESUELVE

1º No aceptar el desistimiento formulado respecto del incidente de desacato formulado por la agente oficiosa del accionante.

2º Se niega la solicitud de archivo de la actuación planteada por la ARL Positiva.

3º Se niega la petición elevada por la promotora del proceso, relativa a continuar el trámite del incidente para obtener el pago de las incapacidades adeudas.

4º Se requiere al Dr. Álvaro Hernán Vélez Millán, Presidente de la ARL Positiva Compañía de Seguros SA, para que acredite el cumplimiento de la sentencia proferida por esta Sala el 20 de noviembre pasado, específicamente la orden relacionada con la adopción de medidas necesarias para someter al accionante a valoración especializada y con vista en las incapacidades que le han sido otorgadas desde el 2 de octubre de 2017, se determine si deben ser validadas y otorgársele nueva incapacidad y de ser admitidas, pagar su valor, para lo cual se le concede un término de un día.
Notifíquese,

La Magistrada,
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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